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21^ N nunc quoâ 
^ placuït fcrihere , ' 
ohvûs manibus i.fuf~ '' 
cepi. Legi avide , 
libenter relego , e?* 
flacet fdplus repeti- 
lut». Placet , fa- 
■^teor y jocus: Ejî etiim 
er jucunditate gr<i^ 
tus y CT* ferius gra- 
vUate y JSlefcio _fqui- 
dem quomodo inter 
jocandum ita difpo- 
nitis fertnoncs veftros 
in judicio , ut ct* jo- 
cus levitatcm non re- 
dolcijt y C?* autîori- 
tas confcrvflta hilarl- 
tatis non minuatgra- 
tiam, Porro auélari- 
tas ita fervatur , ut 
illad fantii viri mé- 
rita vobis pojftt apta- 
ri : Si quando ri- 
debam , non crede- 
bant inihi. 


T'Ai reçu avec une extrêr 
J me joie les lettres que 
vous avez bien voulu m’é- 
crire. Je lésai lues avecem- 
preflement. Je les relis en- 
core volontiers : Et plus je 
les lis , plus elles me paroif- 
fcnt belles - Vos railleries, je 
l’avoue , me font plailîr. El- 
les font agréables & fpiri- 
tuelles , & en même teins fa- 
gcs êcjudicieufes. Car vous 
favcz fi bien allier leplaifant 
& lé fericux , que vos raille- 
ries n’ont rien qui reflente 
lalegereté, & que la gravité 
que vousgardezne leur fait 
rien perdre de leur agré- 
ment. Cependant vouscon- 
fcrvez tellement cette gravi- 
té 6c cette dignité qui vous 
convient , qu’on peut vous 
apliquer ces paroles d’un 
faint h omme : S'il m'arri- 
vait quelquefois de railler , ils 
ne le troioient pas. 


S, IÇ^ernard Lett, zi8. à Pierre Abbé de Cluni. 



AVERTI SSEMENT. 



A Prefttee (jui Jùit cet Aver- 
ti jiement , prévient tout ce 
^uon, pourrait dire fur cet Ou- 
vrage. ‘J* avertirai feulement 
ici ^ue le public efl redevable 
mx Refaites de la traduélion que fen ai 
dite. Les Entretiens de Gleandre & 
l’Eiidoxe me firent naître la première pen- 
°e d'y travailler dans ledejfein de la publier, 
le crus qu'on n'y pouvait rien opafer de plus 
■>lide 5 que les ‘Jefuites attaqfiont 'dans 
n livre François cet ouvrage Latin yil était 
■>n dé le traduire , afin que tout le inonde 
7 péit juger par foi-même, La fupreffion que 
s Refaites firent de ces Entretiens ^ me 
‘ abandonner ce defiein , prefque aujfi-tot 
le je l'eus con^u. Mais une nouvelle édi* 
m qtt'ils en firent parottre il y a quelque 
ns , Cr qu'ils répandirent par tout , 
'engagea a reprendre ce travail. ^ J' avoue 
anmoins que /’ Apologie des Provincia- 
: , ijui a été reloue avec tant d'aplaudtffi- 
rii ^5 me l'auroit fait abandonner pour 
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toujours y ft les entreprifcs continuelles de ces 
Peres ne m'avoient convaincu de lanecejfiie' 
de l'achever. 

^e ne dirai rien de la fidelité avec la~> ‘ 
truelle j'ai taché' de fuivre l' original Latin, 
y' en latfie le jugement à ceux <jui voudront 
bien fe donner la peine de le comparer avec 
ma verfton. F'oici feulement deijuoi je croi 
devoir rendre comte aux Lecteurs. 

. /.• y ai réuni dans une feule Préface les 
trois <jui font au commencement de la cinquiè- 
me édition de JVendrockz Elles méritaient 
d' être lues ^ parce qu'elles contiennent une hi- 
fi o ire fort exaEle de ces difputes’, Cc'j'apre-' 
hendois que leur nombre n empêchât qu'on ne 
les lut. y ai cru remedier â cet inconvé- 
nient en ne faifant paraître qu'une préface y 
' la divifunt en plufieurs feélions , qui en 
rendent l'a leélure plus facile Cc moins en- 
nttieufe. Il était impojftble en reduifant ainfi 
. .ces Préfaces ^ qu'on ne retranchât quelque 
chôfe. Mais j'ai tâché de conferver tout ce 
qui étoit effehciel". ’ U 

II. y ai fuprimé entièrement rAvci'tifîe- 
mcnt fur les dix-huit Lettres , qui cfi 
a la tète de toutes les éditions des Pro-^ 
vinciales , <T que Méindrocl^ avait tra- 
duit en Latin y parce •qutt ne contient rieif 
' qui ne fait renfermé dans la Préface , 

. ■ ' 'V 




AVERTISSEMENT. 

Aïu Us Tables <^ui font au commencement 
es Tomes. 

III. ‘Je n ai point traduit les deux ap- 
>endices touchant la probabtlité , les trois. 
^ifquifitions de Paul Irénée , ni les Suf- 
ra^es des Confultettrs dans ^affaire de fan- 
tnius 5 qui font a la fin 'de la cinquième 
'dition de JVendrotk- Je n'ai eu defieinde 
ionner que ce qui avait un rapport plus im- 
médiat aux Lettres Provinciales. J'ai cru 
{'ailleurs que quelque excellentes que [oient 
çes pièces ^ elles n'e'toient pas necej?aires pour 
faire connaître Wendrock^^ CT' pour confon- 
dre ceux qui ont eu la témérité de l' attaquer . 

J' vérifié fur les auteurs la plus 
grande partie des pnffagts citez, par IVen- 
drock. Ainfi ie dois rendre ici témoignage k 
ft fidelité. Je n'ai trouvé qu'un feul endroit 
ou il paraît qu'il s'efi mépris. C'efi dans les 
Notes fur la dixiéme lettre feflion TI. Je 
l'ai remarqué dans l'endroit meme. 

T. J'ai eu recours aux auteurs François 
citez far Wendrock ^ , afin de mettre dans 
leurs propres termes les pajfages qu'il en ra- 
porte. Quand je n'ai pli trouver ces auteurs , 
j'ai eu foin de le marquer. 

VI. Le dernier aviseji , qu'en lifant cet 
ouvrage on ne doit point oublier que iVen- 
drok^ était en Allemagne quand il le corn- 
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pofa , CT' qutl y parle toujours comme s'il 
était un Théologien yUlemand , ejui écrit 
pour l' tnjirufîion de [es compatriotes dans le 
tems même <jue ces difputes faifoient le plus 
de bruit en France. 

Cet avis ejl d'autant plus neceJSaire cju'il 
y a peu de perfonnes <jut ne [oient provenues 
ejue Wendrock ejî le célébré M. NicoLe ^ 
ejui fe cacha fous ce nom , comme M. Pas- 
cal s' était caché fous celui de Montalte. 

Comme j'ai appris e^ue l'onprepare encore 
d'autres éditions de cet ouvrage , je Jùis 
bien-aife d'ajouter ici que je n'ai point de' 
part a d'autres qu'a celle-ci a la premier 

re ; fy' que s'il y a dans ces autres éditions 
quelques additions ou quelques changements 
je les defavoue par avance. 
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I PREFACE 

DE WENDROCK. 

% 

Sur la jixtéme Edition de la verjîùn latine des Pfd- 
vinciales , ^ui contient Y Hifioire de cette verjioh 
^ des Provinciales , Yentreùrife des Jefuites ait 
n Parlement de Bhrdeaùx , Çsr divers avis du mê~ 

me Wendrockaux leéleurs* 




\A ré^jutâtioh que les Provinciales 
^ avoient dans le hionde , & l’avantagfc 
‘ que l’Eglife en avoit retiré par la con- 
^ damnation de tant d* erreurs qu’elles 
avoient procurée, faifoit délirer à ceuit 
quiavoientdu zele pour la pureté de la Morale , 
qu’on traduifit en latin ces excellentes Lettres^ Il y 
avoit lieu d’efperer qu’en fe répandant dans les païs 
oùle François n’eft pas entendu j elles y produi- 
roientles mêmes effets, qu’elles avoient produit en 
Francé. Ceft ce qui me porta à en entreprendre la 
traduétion^ malgréla difficulté que je comprenois 
mieux que perfonhe qu’il y avoit d’y réuffin 
Mais cela même fut encore une raifon qui fdrvif 
à m’y engager.Car il fe répandpit alors un bruit que 
d’autres perfonnes vouloient y travailler.Et comme 
ilsn étoientni affez habiles dans les deux langues ^ 
pour repréfenter dans une Verfion Latine toutes les 
^eautez de l’original François ; ni aflez inftruits de» 
difputes dont il s'agiflbit ^ pour rendre fidélemcns 
, Tome /< A 
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7 :" Histoire 

les penfées de Montalte ; il étoit à craindre qu’en * 
le faifant parler un langage barbare , ils ne lui attri- 
buaffent encore des fentimens tout diffèrens des . 
fions. Plus il pente avec juftefle & s'exprime avec 
exaétitude fur tous les fajets qu’il traite , plus il y 
avoit de daçger qu’on n’aflfoiblît ou qu’on n’outrât 
fes penfées & fes cxpreflîons ; car pour peu qu’on 
s’ en écarte , îHeft difficile qu’on ne tombe dans l’er- 
TeuT. Quelques amis à qui je ne pouvqis rien refu- 
fer , furent touchei des fuites que cela pourroit 
avoir , & me preiferent de prévenir cestraduéleurs 
dont on étoit menacé; contens, fi on ne pouvoir 
conferver à Montalte toute fon élégance dans une 
langue étrangère , que l’on confervât au moins tou- 
te la force & la vérité de fes penfées. 

Ils me croioient en état de le faire. J*avois fait 
tme étude particulière des Cafuiftes. J’avois fou- 
vent conféré de ces matières avec les plus habiles 
Dodeurs de la Faculté de Théologie de Paris , que 
j’avois connus pendant le féjour que j’ai fait en cette 
ville:& je reconnois ici que j’en ai tiré de grands fe- 
cours pour cet ouvrage. Jepouvois mêmemefer- 
vir d’eux pour faire revoir ma traduéUon par Mon- 
talte : ce que j’ai fait. Etcegrand hommeaeula 
bonté de l’examiner , d’y corriger beaucoup de 
chofes > & de l’honorer de fon aprobation.* 

Je commençai donc à travailler avec tout le foin 
dont j’étois capable à cette verfion , & aux Notes 
que je crus devoir y joindre.Je les fis imprimer pour 
la première fois à Cologne en 1658- Il s’eneftfait 
depuis plufieurs éditions. Celle-ci eft la fixiéme , la 
j^us ample , & la plus correde de toutes.’ Je l’ai re- 
touchée en plufieurs endroits: &j’ai augmenté de 
près de la moitié la Differtation fur la probabilit^. 

Je m’étoiscontenté dans les Préfaces que j’ai mi- 
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fesîllltête dts éditions précédentes de marquer 
‘1* quel avoir été le deffein de Montalte en écrivant fes 

« Lettres, & quel avoir été le mien en les traduifant • 
■f & en y ajoutant des Notes. Je n’avQis ofé dire que 
F peu dechofes de Tutilité que l’Eglifc pouvoir rcti- 
f rcrdenotre travail j de peurqu’on ne m’accufât ou 
de vanité ou de me laifler aller à des conjeélures 
trompeûfeSi Mais puifqueDieul'a béni au-delà de 
tout ce que nouspouvionsefpercr,je ne puis main- 
tenant me difpenfcr de faire part aux Leéleurs ‘dé 
tout ce qui cft arrivé à cet ouvrage. J’efpére qu’ils 
reconnoîtrontparle récit fimple que j’en ferai, que 
c’eft Dieu qui en a infpiré Bcqui en a conduit le def- 
fein; qu’ils admireront ôt qu’ils loueront fa provi- 
dence , qui fait fouvent naître les plus grandes cho- 
fes & les plus importantes pour le bien de fon Egli- 
fe, de celles qüine paroiffent rien dans leurs com- 
menccracns. Jclçai bieirque la plûpartdes faitsqud 
je rapporterai font connus , fur tout en France# de 
tous ceux qui font inftfuitsdes conteftations pré- 
fentes.Mais ils le font moins ici & il ne fera pas inu- 
tile de les y foire connoître & d’en co^^erver la mé- 
moire à la pofterité. G’eft pourquoi je reprendrai 
les choibs dès l’orgine du différend, Scje les par- 
courrai les plus fuccinéfement qu’il me fera poûible< 

$. I. - 

HISTOIRE DES PROVINCIALESi 

Quelle en fnt loccafion ; îff cofnment Montalte 
les compofoit. 

JP E delfeih que j’avois de dontier une verfiori de 
■*— ^ces L^ettresm’aiant obligé de m’irtformèrexa- 
Qrement detoutcequis’étoit pafféaVantôc depuis 
ccte difpute,;! m'eft échapé peu de foits qui y aient 
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quelque raport. Ccquej’ai donc apris par des per- 
fonnes très-dignes de foi du fujet qui y avoit donné 
occalion , c’eft que quand Montalte publia fa pre- 
mière Lettre, Une penfoit à rien moins qu’au diffé- 
rend qu’il a eu depuis avec les Jefuites. Et voici 
comment ils me raportoient que la chofe s’ètoit 
paffée. 

On examinoit en Sorbonne la fécondé Lettre de 
Mr. Arnauld : & ces difputes y faifoient l’éclat que 
tout le monde fçait. Ceux qui ne connoiflbient pas 
quel en étoit le fujet , s’iraaginoient qu’il s’y agif- 
foit des fondemens de la Foi , ou au moins de quel- 
que queftion d’une* extrême conféquence pour la 
Religion : ceux qui le connoilToient , n’avoient pas 
moins de douleur de voir l’erreur où étoient les 
fimples , que de voir de pareilles conteftations par- 
mi les Théologiens. Un jour que Montalte s’en- 
tretenoit à fon ordinaire avec quelques amis parti- 
culiers , on parla par hazard de la peine que ces per- 
fonnes avoient de ce qu’on impofoit ainfi à ceux 
qui n’étoientpas capables déjuger de ces difputes , 
& qui les aj^roient méprifées s’ils en avoient pû 
juger. Tous ceux delà compagnie trouvèrent que 
la chofe meritoiten effet qu’on y fît attention ;& 
qu’il eût étéàfouhaiter qu'on eût pu defabufer le 
monde. Sur cela un d’eux dit que le meilleur moien 
pour yréuffirétoit de répandre dans le public une 
cfpece de faéhim où l’on fit voir que dans ces difpu- 
tes il ne s’agiffoit de rien d’important & de férieux , ^ 
mais feulement d’une queftion de mots & d’une 
pure chicanne,quinerouloit que fur des termes 
équivoques , qu’on ne vouloir, point expliquer. 
Tous approuvèrent ce deffein ; mais perfonnene 
s’offroit pour l’executer. Alors Montalte qui n’ae 
voit encore prefque rien écrit, & qui ne connoiffoit 



^•gpE s Pr O VINCI A L E s.' J 

pas combien il étoit capable de réuffir dans ces for- 
tes d’ouvrages , dit qu’il con ce voit à la vérité com- 
ment on pourroit feire ce faétum , mais que tout ce 
qu’il pouvoir promettre étoit d’en ébaucher un 
projet, en attendant qu’il fe trouvât quelqu’un qui 
pût le polir, Sclemettre en état de paroître. 

Voilà comme il s’engagea Amplement & ne 
penfant pour lors à rien moins qu’aux Provinciales. 
Il voulut le lendemain travailler au, projet qu’il 
avoit promis; mais au lieu d’une ébauche , il fit 
tout de fuife la première liettre , telle que nous 
l’avons. ‘Il la communiqua à un de fes amis , qui 
jugea à propos qu’on l'imprimât inceflamment. Et 
• cela fut exécuté. 

Cette Lettre eut tout le fuccès qu’on pouvoit 
délirer. Elle fut lue par les fa vans &par lesigno- 
rans. Elle produifit dans l’efprit de tous l’effet 
qu’on en attendoit. Elle eut encore un autre effet 
auquel on n’avoît point penfé. Elle fit connottre 
combien le genre d’écrire que Montalte avoit 
choifi étoit propre pour appliquer le monde à cette 
difpute. On vit qu’il forçoit en quelque forte les 
plus infenfibles & les plus indifférens à s’y inte- 
telTer ; qu’il lesremuoit , qu’il lesgagnoit parle 
plaifir, &que fans avoir pour fin de leur donner 
un vain divertiffement , il les conduifoit agréable- 
ment à la connoiffance de la vérité. 

Ainfi Montalte , pour troubler un peu le triom- 
phe des Moliniftes , qui venoient enfin de conclure 
l'affaire delà Cenfure, fit prefqueavccla même 
promtitude la fécondé ,• la troifiéme , &la qua- 
trième Lettre qui furent reçues avec encore plus 
d’applaûdiffement. Il avoit deffein de continuer à 
Expliquer la même matière. Mais aiant mis , je 
ne fai par quel mouvement, à la fin de la qua- 
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triémc Lettre , qu’il pourroit parler <îans la fui- 
vantcde la Morale des Jefuites, ilfe trouva en- 
gagé à le faire. , 

Lorfqu’il fit cette promefle ; il n’étoit point 
encore affuré , comme il l’a fouvcnt dit lui-mê- 
me , s’il écriroit effeétivement fur ce fujet. Il 
confideroit feulement que li après y avoir bien 
pcnfé , on jugeoit que cela fut utile à l’Eglifc , 
ün’y auroit jieride plus facile que de fatisfaireà 
fa promcffe par une ou deux lettres : & que cepen- 
dant il n’y avoir point de danger d’en menacer 
ks Jçfuités , & de leur donner l’allarme ; afin 
que fila raifon n'a voit aucun pouvcnr fur eux, la 
crainte les portât au moins à ^voir plus de re- 
tenue. 

En effet il penfoit fi peu à executer cette pro- 
melTe , qu’il avoir faite plutôt par haiard'que de 
deffein prémédité , qu’après même avoir excité 
par'là l’attente du public , qui ‘fouhaitoit avec 
impatience de le voirexpliquer la Morale des Je- 
foires , il délibéra long-tems s’il le ferme. Quel- 
ques perfonnes de fesamis lui répréfentoient qu’il 
qnittoit trop tôt la matière de la grâce ; que le 
monde paroiffoit difpoféà foufiîrir qu’on l’en in- 
ftruifit , Ôc que le fuccès defa derniere Lettreen 
étoit une preuve convaincante. Cette raifon fai- 
foit beaucoup d’iinpreffion fur lui. Il crôioit pou- 
voir traiter oesqueftions , qui faifoient alors tant 
de bruit , & les débaraficr des termes obfcurs fie 
équivoques des Scolaftiques , des vaines chicannes 
de mots, de tout ce qui reffent la chaleur de 
h’difpuie. Ilcfperoit, dis-je , les expliquer d’u- 
ne manière fiaifce& fi proportionnée à l’intelli- 
gence de tout le monde , qu’il pourroit forcer leS 
Jefuites mêmes de fe rendre à la vérité. 
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Maisil n’eut pas plutôt commencé à lireEfco- 
bar avec un peu d'attention, & à parcourir les 
autres Cafuiftes , qu’il ne pût retenir fon indi- 
gnation contre ces opinions monftrueufes qui font 
tant de deshonneur au Chriûianifme. 11 jugea 
qu’il n’y avoir rien de plus prcffé que d’expofer 
à la vue du public des relâchemens fi horribles 8c 
en même tems fi ridicules & fi déteftables. Il crut 
devoir travailler à les rendre non feulement la 
fable , mais encore l’objet de la haine &: de 
l’execration de tout le monde. C'efi à quoi il 
s’appliqua entièrement depuis par le feul motif de 
fervir l’Eglife. Il ne compofa plus fes Lettres 
avec la même vitefie qu’auparavant ; mais avec 
une contention d’efprit , un foin , & un travail 
incroiable. Il étoit fouvent vingt jours entiers 
fur une feule lettre. Il en recommençoit même 
quelques-unes jufqu'à feptou huit fois afin de les 
mettre au degré de perfeÂion où nous les voions. 

On no doit point être furpris qu’un efprit aulS. 
vif que Montalte ait eu cette patience. 'Autant 
qu’il a * de vivacité , autant a-t-il de pénétration 
pour découvrir les moindres défauts dans les ou- 
vrages d’efprit ; fouvent à peine trouve-t-il fu- 
portable ce qui fait prefque l’admiration des au- 
tres. 

. De plus la matière qu’il traitoit , avoit fes dif- 
ficultez particulières. Il falloit réunir comme dans 
un feul corps un grand nombre de pafTages tirez 
de divers auteurs , êc de differens endroits dans 
les mêmes auteurs , & les lier d’une maniéré na- 
turelle & qui n’eût rien de forcé. Il falloit fou- 
tenir le caraâéfc du Jefuite qu’il fait parler dans 

A4. 

* Il n’ejlmort que U lÿ. Août i66z» O' ceci efi 
* ierît en i66o. 
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fcs Lettres : ce qui demandoit de grandes précau» 
tions. II falloir de même conferver celui de l'au-? 
trc perfonne du dialogue, c’eft-à-dircdeMontal- 
te lui-même, qui ne devoifpas approuver groffie-ï 
icmcnt les fentimens dujefuite , ni auffi les con- 
damner trop ouvertement , pour ne pas rendre 
le Jefuite plus rcfèrvé à découvrir les relâche- 
mcns de fes Cafuiftes. 

Montalte compofa donc ainfî fes fis premières 
Lettres fur la Morale des Jefuites. Comme il y 
avoit renfermé leurs principales maximes , & que 
ces lettres avoient eu tout le fuçcès qu’il défiroit, 
il avoit réfolu de finir à la dixiéme ^ & de fuivre 
le confeil de fes amis qui l’exhortoiént à ne plus 
écrire. Mais l’importunité des Jefuiteslui arracha 
encore comme malgré lui les huit Lettres Aiivan- 
tes. Elles ne font pas moins élégantes ni moins 
châtiées que les précédentes , fi on en excepte la 
feiziéme qu’il fe hâta de puWier , comme il le 
témoigne lui-même , à caufe des recherches 
qu’on faifoit chez les Imprimeurs. Cette Lettre 
eft donc plus longue qu’il ne fouhaitoit , mais je 
ne crois pas qu’elle le foit trop pour les ledeuis. A 
l’égard des deux dernieres , fi elles ne font pas 
auffi concifes que les autres, ce ne, fut pas man- 
que de tems : mais il ne pût , quelque peine 
qu’il prît , • expliquer en moins de paroles la ma- 
tière qu’il y traite. Elles font au refte très-polies & 
fort travaillées , & fur tout la dix-huitiéme , qu’on 
m’a dit lui avoir donné plus de peine que toutes 
les autres. 
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s Provinciales. 
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$.1 I. 

EFFETS DE LA PUBLICATION 

des Provinciales. ■ 

Z//e des Curez contre la Morale des Cafuifles t 
Senùmens de PyfJJèmùl/e générale du Clergé 
• fur le même fujet. 

L e grand appIaudiflementSc l’approbation uni- 
verfclle que ces Lettres reçurent en France , 
vint particulièrement de ce qu’il y a peu de gens 
dans ceRoiaume qui foient prévenus ëc infeâez 
des fentimens des Jefuites. Le crédit de ces Peres 
cil grand & s’étend partout ; mais leurdoéirine 
ne s’eftpas répandue de même. Ils ne débitoient 
leurs maximes que dans le coin d’un Colege. 
S’ils les répandoient dans de gros volumes , per- 
fonnc ne les lifoit. Ils s’en fervoient à la vérité 
ü la ruine de quelques âmes. dans les tribunaux 
fecrets de la pénitence : mais cependant le refte 
de l’Eglife feconduifoit toujours félon fcs régies. 
Elle confervoit, toujours les 1 fentimens de piété 
qu’elle a apris des Peres , &les Palkurs en fai- 
foient le fujet ordinaire de leurs inftruftions pu- 
bliques; ' - . . 

Ce fut là la caufe du foulevement general que 
les Lettres de .Montalte 'excitèrent d’abord en 
France. Tout le monde eut horreur des opinions 
monftrueufes qui y font rapportées. A peinç mê- 
me pouvoit-on croire , en lés voiant de fes pro- 

f res yeux , qu’elles fuflent jamais venues dans 
efprit de 'Théologiens Catholiques. Telle étoit 
hi ^fpofîtîon non feulement du peuple Ôcdesfim- 
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pies, mais encore de la plus grande partie des 
Ecclefiaftiques , des Religieux, 8c principalement 
des Curez , qui par un bonheur particulier à la 
France , ne fe conduifent prefque point par les 
décidons des Cafuiftes. 

Les Curez de Paris célébrés dans toutle Roiau- 
Tne par leur fcience ôc par leur pieté , & qui font, 
la plupart Doéleurs de Sorbonne , furent les pre- 
miers à s’ élever publique ment contre ce« excès. 
M. Rouflc Curé de faint Roch leur Syndic , véné- 
rable par fon mérité , par fonfavoir , 8c parfon 
grand âge , en fit de grandes plaintes dans leur 
affemblée ordinaire du ix. Mai lôjô.Ilfutd’avis 
que la compagnie chargeât quelques-uns d'entre 
eux de vérifier fur les livres des Cafuifles, Içs 
propodtions rapportées par Moqtalte; afin de de- 
mander en Corps la condamnation de fes Lettres , 
fi ces propofîtions n’étoient pas véritablement des 
auteurs aufquels il les attribuoit , ou la condam- 
nation des Cafuiftes , fi elles en étoient fidèlement 
extraites. Mais comme il y avoit en ce tems-là 
des troubles dans le Diocefe touchant la jurifdi- 
élion de l’Archevêque ; ce deflfein ne pût avoir 
alors fon effet , & ils furent obligez d’en diflferer 
l'execution. 

Cependant les Curez de. Rouen commencèrent 
ï témoigner le même zele contre ces nouvelles 
opinions. Mr. l’Abbé d’Aulney alors Curé de faint 
Maclou , les combatit avec beaucoup de force dans 
quelques-uns de fes fermons. Les jefuites s’en of- 
fenferent étrangement , quoi qu’il ne les eût point 
du tout nommez, ils fe mirent tous en mouve- 
ment , ils menacèrent , ils firent grand bruit. 
Enfin le P.Brifacier ReÂeur de leur Colîege'dé 
Rouen pouffa leschofesfiloin, qu’ü ptéfçntare-^ 
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^uêtc à MonfeigneurrArchcvêque contrel’Abbé , 
omme fi en décriant les Cafuiftes,il eûtcalom- 
lié la Société. -Mais ces bons Pcres ne prévoioient 
las la tempête que cette démarche inconliderée 
levoit leur attirer. Car tous les autres Curez de 
a ville fe joignirent aufîi-tôt à leur confrère 
:omme attaqué dans une chofe où ils avoient oin 
nterêt commun. Et voici ce que l’un d’entre eux 
apporte du commencement de leur procedure 
ians une Lettre qui a été imprimée. 

Pour procéder , dit-il , mûrement en cette af- 
nfairc, & ne s’y pas engager mal-à-propos, les 
„Curez de Rouen délibérèrent dans une de leurs 
„affemblées de confulter les livres, d’oùl’ondifoit 
„qu’étoient tirées les propofitions & les maximes 
„pernicieufes que M. le Curé de faint Maclou avoit 
„décriées dans fes fermons» & d’en faire 'des re- 
„cuci!s de des extraits fidèles; afin d’en demander 
„la condamnation par des voies canoniques , fi el- 
„les fe trouvoient dans les Cafuiftes de quelque 
,, qualité & condition qu’ils fuffent : 8c fi elles ne 
„s’y trouvoient pas , abandonner cette caufe, 8ç 
„pourfuivreen mêmetemsla cenfure des Lettres 
„au Provincial qui alleguoient ces doârines', 8c 
„qui en choient les auteurs. Six d’entre eux furent 
,, nommez parla compagnie pour s’emploier à ce 
>,travail. Ils y vaquèrent un mois entier avec toute 
„la fidelité 8c l’exaélitude pofTible : ils cherchèrent 
„les textes alléguez » 8c ils les trouvèrent dans 
„leurs originaux 8c dans leur fouice mot pour mot 
„comme ils étoient cottez : ils en firent les extraits 
„8c raporterent le tout à leurs confrères dans une 
„feconde aflemblée , en laquelle pour une plus 
„grande précaution , fut arrêté que ceux d’entre 
„eux qui voudroient être plus éclaircis fur ces ma- 
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«ytieres , fe rendroient avec les Députez en un lieu 
„où étoient les livres pour les confultcr derechef, 
„& en faire telle conférence qu’ils voudroient. Cet 
„ordre fut gardé , & les cinq ou üx jours fui vans , 
„il fe trouva jufqu’à dix ou onze Curez à la fois 
„qui firent encore la recherche des paflages , qui 
,,les collationnèrent furies auteurs , & en demeu- 
„rerentfatisfaits, Pouvoit-onapporterplusdecir- 
jjConfpeélion en cette procedure, &c.„ • 

Après cet examen les Curez demandèrent par 
«ne Requête qu’ils préfenterent à leur Archevê- 
que, la condamnation de ces maximes corrom- 
• pues. Mais ce Prélat jugea à propos de renvoier 
cette affaire à l’Affemblée generale du Clergé qui 
fetenoit alors à Paris. 

. , Cependant les Curez de Paris penfoient de 
leur côté aux moiens qu’ils prendroient pour ar- 
rêter cette contagion. Ils reçurent dans le même 
tems une lettre de ceux de Rouen qui- les prioient 
de Us ajpflerde leurs confeils e?* d'intervenir avec eux 
four ladéfenfede l'EvanffU. Non feulement ils fe 
joignirent à eux, mais ils voulurent encore exa- 
* miner par eux-mêmes les livres des Cafuiftes. Ils 

firent des extraits des plus dangereufes propolî- 
tions , & en demandèrent la condamnation pre- 
mièrement au Grand Vicaire deMonfeigneurl’ArT 
chevêque de Paris , & enfuke par fon ordre àr 
l’Affemblée generale du Clergé. Et afin de donner 
plus de poids à leur Requête , ils l’appuicrent de 
l’intervention d'un grand nombre d’autres Curez 
des villes les plus confiderables du Royaume , 
qu’ils avoient exhortez à s’unir à eux. Ils en 
avoient eu des procurations en bonne forme qu’ils 
confervent en original dans leurs régiftres , com- 
me ils le témoignent eux-mêmes dans leur feptié- 
lïic écrit, qui eft intitulé Journal, 
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On peut voir ces écrits qui ont été imprîmex 
vec leur Remontrance à l' AJfemblée generale du Cler- 
é , & les extraits qu’ils firent des propofitions 
les Cafuifl.es. Et on doit moins regarder ces cx- 
raits comme un fimple recueil que comme une 
enfure qu’ils en faifoient eux-mêmes. Car ils ne 
louvoient dénoncer aux Evêques ces propofitions 
:omrae condamnables , & en folliciter.la condam- 
lation, qu’ils ne les enflent jugées auparavant di- 
gnes de cenfure & d’une cenfure telle qu’ils la de- 
nandoient. Or qui peut douter que ce jugement 
manime de tous les Curez d’une Églife auflj éclai- 
ée que celle de Paris ne fût d’un très-grand poids , 
i on confidere fur tout que c’eft aufli celui non 
eulement des Curez de Rouen , qui avoientcom- 
nencé le procès, mais encore de plufieurs autres 
Curez du Roiaume qui s’étoient joints à eux. 

Ainfi ceux qui compofent le fécond ordre dans 
e facerdoce aiant condanné par avance la doélri- 
le des Jefuites & des Cafuifles , & toutes ces 
uauvaifes maximes que Montalte rapporte dana 
es Lettres, il nemanquoitplus rien pour les ex- 
erminer entièrement , finon qu’elles fuflent ^ufli 
rondamnées par ceux qui ont la plénitude du fa- 
:erdoce& de l’autorité , c’eft- à-dire parlesEvê- 
jues. On avoir tout lieu de l’efpererde la difpo- 
fition dans laquelle on voioit les Prélats les plus 
confiderables de l’Aflemblée , & des fentimens 
DÙ tous les autres témoignoiènt aflez ouvertement 
qu’ils étoient. Mais le peu de tems qui reftoit à 
’Aflemblée qui ctoit près de fe féparer , ne lui 
permit pas d’entrer dans l’examen de tant d’au- 
:eurs. Aureftefi elle'ne pût pas fatisfaire pleine- 
ment les défirs des Curez & des Evêques , en con- 
lannant folennellement ces erreurs , elle voulut 
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leur donner au moins un préjugé de ce qu’elle 
auroit fait , & faire connoître à toute l’Eglife 
quels étoient fur cela fesfentimens, en ordonnant 
qu’on imprimât aux dépens du Clergé les Inftru* 
Âions de S. Charle Borromée pour arrêter par là ^ 
comme elle le témoigne elle-même , le cours de 
cette pefie des confciences. 

Voici ce qu’on en trouve dans le procès verbal. 

EXTRAir DU PROGRES VERBAL 
de P AJfemblée generale du Clergé de France te- 
nue au grand convent des Augujlins és années 
idjÿ. i65”6. i65'7. Du jeudi premier jour dé 
Février à huit heures du matin. 

Mgr. l’Archevêque de Narbonne Préfident, 

de Ciron a dit que fuivant l’ordre de l’Af- 
i, • femblée , il avoir fait venir de Touloufe le 
,,livre des Inftrudions pour les Confefleurs dref- 
*,fées par S.Charle Borromée,& traduit en françois 
», par feu Monfeigneur l’Archevêque de Touloufe* 
„pour la conduite des ConfelTeurs de fon Diocefe. 
*,Et plufieurs de MelTeigneurs les Prélats qui ont lû 
*, ledit livre, aiant repréfenté qu’il feroit très-uti- 
*,le,& principalement en cetemsoùTon voitavan- 
>,cer des maximes fl pernicieufes & fi contraires à 
J, celles de l’Evangile , où il fe commet tant d’a- 

*,bus en l’adminillration du facrement de péniten- 
„ce , parla facilité & l’ignorance des Confefleurs; 
•„l’Aflemblée a prié M. de Ciron de prendre foin 
, „dc le faire imprimer , afin que cet ouvrage corn- 
„poféparunfigrand Saintavectantde lumière & 
„de fagefle , fe répande dans les Diocêfes , & qu’il 
„puifle fervir comme d’une barrière pour arrêter 
„le cours des opinions nouvelles , qui vont à la 
„deftruéfion de la Morale Chrétienne, 


Diyinzeu'by 




/ 





desProvingialesI IÇ 

On ne peutdéfirer de preuve plus évidente du 
fentiment de l’Aflemblée generale du Clergé. Ce- 
pendant comme les Jefuites ont tâché del’aflfoi- 
blir en avançant dans des écrits publics , que la 
Lettre circulaire qu’elle adrelTa fur ce fujet à tous 
les Cvêques de France , & qui eft à la tête des 
Inltruétions de S. Charle , efi me pièce fid>reptice , 
fans aveu » fans ordre , fans autorité ; il ne fera 
pas inutile pour confirmer davantage la vérité 
d’un témoignage de fi grand poids , de raporter 
encore ici les témoignages particuliers de quel- 
ques Prélats de cette Aflemblée que les Cufezde 
Paris produifirent dès ce tems-là contre les Jéfui- 
tes. Voici donc comment ils en parlent dans leur 
huitième écrit. ' 

,, Vousfavez, Mon Reverend Pere , difent-ils au 
,>P. Aimât, ceque M.deCirona écrit à Vun de nous. 
„J’ai vû toujours Meffeigneurs les Prélats fort dif- 
„pofez à condamner toutes ces maximes diaboli- 
„ques qui ont paru dans les extraits. Et l’horreùr 
,,que tous éntémoignoient, faifoit bien paroître 
,, qu’ils n’étoient retenus que par le peu de loifir 
„&parla néceffité qu’on avoit de conclure une fi 
„longue aflemblée. En vérité il me femble qu’il ne 
„fautque croire en Dieu, & n’avoir pas renoncé 
„aux premières notions du Chriftianifme pour 
„avoir en exécration une telle morale. Je m’efti- 
„merois heureux de la pouvoir noicr dans mon' 
„fang. Mais puifquc je n’ai que des defirs fort inu- 
„tiles pour le foutien d’une caufe aufîi jufte &auflî 
„fainte que la vôtre, je vousfupplie d’agréer que 
„je joigne mes vœux & mes prières à vos illuftres 
„travaux, & que je die Exurgb Deüs , juni- 

„CA CAUSAM TUAM. 

„ Vous n ignorez. pas non plus > (ce font toujours 

\ i 
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i,les mêmes Curez qui parlent au.P.Annat) eèqué 
,ynoHs en a écrit M. l'Evêq$fe de Conferans en ces teP- 
iifnes : Vous avez été les premiers qui avez été 

i, touGhcz de l’outràge qu’alloit recevoir par cette 
,, Morale funefte toute l’Eglife du Fils de Dieu. Je 
),fuis témoin de ce cri charitable de votre gémiffe- 
„ment , qui vint fraper l’oreille de ces Peres alfem- 
jjblezenla derniere AlTemblée du Clergé , oùj’a- 
ijvois l’honneur d’être un des Députez. Vousleur 
,,en portâtes les plaintes^ Elles émurent leurs 
,, cœurs fenfiblement. Et je fçai que fans l’obliga- 
,jtio« qui les engagea pour lors de fe féparcr, 
„leurs deliberations enflent confirmé toutes les vô- 

j, trcs fur ce fujet , & qu’ils euflfent proferit par 
,,une cenfure publique cette doélrine de relâche-;; 
„ment & d’iniquité. Toute la pofterité Chrétienne 
„bénira votre zele , 8cc* 

J, Enfiti vous pourrez apprendre ce que M.l'Evique dé 
^,Vence vient de témoigner a toute la France dans fd 
,\nouvelle Cenfure contre votre Apologie ^ publiée dans 
,fon Synode dès le dixiéme Mai , où il femble avait 
,, prévu la fuppofition par laquelle vous avez voulu 
noircir l'AjJèmblée, en prétendant quelle étoit demeu- 
f^rée indifférente à la vue de vos excès. Voici fes pa^ 
f^roles ; Dans la'derniere AlTemblée du Clergé te- 
„nue à Paris en l’année 1656. les Curez de la ville 
,,de Rouen que Monfeigneur leur Archevêque y 
■ „avoit renvoiez « & ceux de Paris préfenterent un 
„Extrait de plufieurs propofitions tirées de quel- 
j,ques Cafuiftes modernes , afin qu’il lui plût de 
,,les examiner. La ledure fit horreur à ceux qui 
jjTentendirent , & nous fûmesfurle point denous 
^jboucherles oreilles, commeavoient faitautre- 
,,fois les Peres du Concile de Nicéepour n’enten- 
„dre pas les blafphêmes d’un livre d’Arius. Cha- 

,jCUfl- 
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curt fut enflammé de zele pour reprimer l’audace 
de ces malheureux écrivains, qui, cprrompent li 
étrangement les maximes les plus faintes del’E* 
vangile , & introduifent une Morale dont d'hon- 
nêtes paiens auroient honte j & de bons Turcs 
feroient feandalizez. Mais comme l’ Affembléefe 
trouva fur la fin ; . 8e qu’il étoit impoffible de lij-« 
tous les auteurs alléguez, afin de prononcer un j u- 
gement avec connoiflance 8e fans aucune préci- 
pitation , on s’avifa fur la propofition de Mr.l’ Ab- 
bé de Ciron Chancelier de rUniverfité deTou- 
loufe , perfonnage de fa voir 8c de pieté , de faire 
imprimer aux dépens du Clergé , les Inftruftions 
de S. Charle Borromée Cardinal 8ç Archevêque 
de Milan , aux Confefieurs de fon Diocefe j 8c on 
jugea qu’attendant que les Prélats, puflent pour- 
voira un mal fi preflant par des Cenfures juridi- 
ques , ce livretpourroitiervir de quelque digue 
au torrent des mauvaifes opinions qui ruinoient 
la Morale Chrétienne. 

$. I I i: . ' r 

J ■ ’ . 

'polo^îe des Cafuijïes : Pourfultes des Curez 
pour la faire condanner : Cenfures des 
Evêques ^ de la Sorbonne t 

Ette affaire ne fut pas alors poulTee plus loin > 
“'ainfi Icsjefuites eurent feulement la douleur 
e voir la Morale des Cafuiftes condannée en 
lufieurs maniérés par l’Eglife; Car quoi que cette 
Dndannation retombât affez vifibleraent fur eux i 
^pendantilsn’avpient point été condannez nom- 
lément: C’eft pourquoi après êtrefortisfiheureü- 
ment d’un fi grand péril i ils dévoient ; s’ils 
Tonse L ' B 
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feulTchteli encore, jenedispas quelqub fefte de 
pudeur ^ mais un peu de prudence , ne pas s’at> 
tirer dehôüveau la haine & l’indignation du pu- 
blic. Rien ne leur étoit plus facile. Ils n’a voient 
qu’à garder le filence. Perfonne ne les eût atta- 
quez. Il y avoit long-tems que Montalte avoit 
celTé d’écrire. Les Curez n’avoient pas deflein 
non plus de rien entreprendre de nouveau. Mais 
la Société fe confiant follement dans fes propres 
forces i S’imagina qu’il n’y avoit plus rien à crain- 
tire pour elle depuis que l’Affembléè generale du 
Clergé étoitfépàrée. Elle ne put donc s’empêcher 
de faire éclater fon relTentiment contre Montalte ; 

& de faire tous fes efforts pour rétablir l’honneur 
de fes Cafuiftes i que ce qui venoit d’arriver 
■avoit rendu extrêmement mëprifables: Dans ce 
deffein elle chargea un de fes écrivains de faire 
i’ Apologie des Cafüiftes. Oh fçait que cet écri- 
vain eft le P: Pirot. Non feulement le bruit pu- 
blic lui attribua cette Apologie d’abord qu’elle 
parut : niais les jefuites mêmes Pont avoué de- 
puis i & les Curez de Paris le rapportent dans leurs 
écrits. Or le choix feul qu’elle fit d’uti tel Apo- 
logifte , faitaflez voir éOmbich elle eft dellituée 
de gehsquifoient en état d’écrire d’une maniéré 
Un peu fuportable. Car fi jamais homme fut in- 
tapable d’un ouvrage fi important * c’étoit aflu- 
rémentle P.Pîrôt. Il n’a ni facilité pouf écrire .i 
Bi élévation d’efprit i ni jugement ; ni fcîence i 
Bi mênie aucune connoifiance des chofes les plûs | 
coinmunes; Tout fon taérite confifte à difeourff 
iansfin de ce qu’il ne fçait point; àoferavancer ^ 
les calomhiesles moins vrai-femblables; &àfou^ j 
tenir feffrohtémeht les opinions leS plus feufles 8c i 
lés plus horribles. Enfin c’eft tih. à titre P; 
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er ; tant leur génie & leur fort font peu diffé- 
ras ; fi ce n’eft que celui-ci a été un peu moins 
laltraité que le P. Pirot. 

Cependant les Jefuites fiers de ce beau projet, 
e purent le tenir fecret * & comme s’ils eufTeht 
té affüreL de la viéloire avant même que le livre 
it achevé, ils s’eh vantoient publiquement 
n triomphoientpar avance. Lorfqu’il fut en étsfl: 
.'être imprimé , ils en demandèrent le privilège 
M. le Chancelier & l’approbation aux Doéleurs. 
^’un & l’autre leur fut refufé. Ils ne changèrent 
as pour cela de deffein ; & fur la fin de l’année 
657. ils firent enfin paroîtrè leut Apologie. Et 
lour n’être pas fruftrei de la gloire qu’ils en ef> 
croient , ils eurent foin de la débiter eux-mêmes 
lans leur College de Qermont à Paris. Ils en 
aifoient des préfens aux principaux magiftrafi. 
Is la louoient par tout. Ils en pàrloient à leurs 
mis comme du plus excellent ouvrage qui eût 
aru depuis les conteftations. 

Mais on ne les laifla pas lông-tems dans cèttfc 
gréable erreur. Il s’éleva un murmure fecrét 
ufli-tôt que ce liir»è parut. Le public en témoigna 
infuite Ouvertement fon indignation. Enfin les 
-urez de Paris & de Rouen rejoignirent enfem* 
•le pour le refutér & pour le déférer aux puiflan^ 
es Eccleliaftiques. Tout cela changea bien-tôtle^ 
pplaudiifemens que lei Jefuites fe donnoient à 
ux-mêmes dans une inquiétude teîHble de ce qui 
rriveroit. Car ces fayans Curez n’eurent paS 
lutôt reconnu qu’on fôütehoil de nouveau dans 
ette Àpoiogie les maximes p6rnicieufès dont ils 
voient demandé la Cenfure aux Evêques , qu’ils 
e crurent obligez de fecôurir l’Eglife dans ma 
'éril fiprefTatit, 1}I s’eh rendirent les déooncM<* 
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teur's i ceux de Paris auprès des Grands Vicaires > 
;& ceux de Rouen auprès de leur Archevêque * 
& en demandèrent l’examen & la condannation. 

Peu de tems après la Sorbonne excitée par les 
plaintes que l’onfaifoit de toutes parts contre cc 
livre ; prit aulfi la réfolution de l’examiner. 

• Les Jefuites commencèrent alors à avoir au- 
tant de crainte d’être condannez dé tous côtez , 
<}u’ils avoient eu d’efpcrancc de triompher de 
leurs adverfairês. Ils voioient que les écrits éga- 
lement folides 6c éloquens que publioient les 
Curez de Paris 8c de Rouen , faifoient connoître 
à tout le monde les erreurs i l’ignorance , 8c la 
témérité de leur Apologiflc , 8c fon impudence à 
corrompre les paflages des Peres. 

, Cependant ils ne perdirent point courage. Et 
il faut avouer que ce fut une fceneaffezdivertif- 
fante pour le public que de voir les diflférensmou- 
vemçns qu’ils fe dorinerent dans cette conjonélu- 
fe. Tantôt ils vouloient fc taire * 8c tantôt ils 
vouloient écrire. Quelquefois ils menaçoient, 8c 
enfuite on les voioit fupplier. .Mais leur but prin*- 
eipal étoit toujours de brouilkr 8c de fufeiter de 
nouveaux troubles: 

.Néanrhoins ils tournèrent leurs plus grands 
efforts du côté des puiffances qu'ils effaierent de 
fe rendre favorables. Mais foit qu’elles fe trouvaf- 
fent importunées de leurs entreprifes « foit que 
la prudence ne leur permit pas de fe déclarer les 
proteéfeurs d’une morale fi décriée ^ le crédit 8c 
la faveur qui accompagnent toujours les Jefuites 
auprès des Grands * les abandonna dans cette oc- 
cafion. Ainfi ils fe fentirent tout d’un coup dé- 
pourvus du feul lappui par lequel ils s’étoient. foi»i 
ténus jufque-ià. Ils fc virent expofet à plufieurs 
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difgraces qui ne pouvoientêtre que très-fenfîbles 
à des gens fi délicats. Elles leur auroient ^néan- 
moins été plus utiles qu’à perfonne , s'ils euffent 
pu fupporter patiemment l’amertume falutaireda 
cette çorreélion , au lieu de s’emporter comme 
des phrenetiques contre ceux qui vouloient les 
guérir. . ^ 

L’Eglife Gallicane trouva donc enfin un tems 
propre pour faire paroître combien elle avoit 
d’horreur des maximes abominables des Cafuiftes. 
Elle commença à s’élever de toutes parts avec li- 
berté contre ces opinions monfirueufes. Elle les 
attaqua par les écrits de fes Théologiens & par 
les rémonftrances de fes Curez. Elle les ruina 
enfin par les Cenfures juridiques & les condanr 
nations rigoureufes qu’en firent la plufpartde fes 
Evêques. 

M. l’Evcque d'Orléans ScM.PEvêque de Tulle 
ont cette gloire particulière d’avoir été les pre- 
miers de tous les Prélats qui aient condanné l’A-? 
pologie. Celui d’Orléans fe fervit de l’occafion 
que lui en préfenta fon Synode general qui fe tint 
ie 4. Juin 1658. & il fit du confentement de fon 
Clergé une Cenfure de ce livre , qui fut publiée 
les fêtes de la Pentecôte de la même année. Il 
y condanné l’Apologie comme contenant plujieurs 
ttes-mauvaîfes e?* trh-fernkteitfes maximes qui cor- 
rompent la difctpîine zs'' les mœurs y z^introdulfentur^ 
relâchement entier esnent appofé aux régies de l' Evangile. 

La Cenfure de M. l’Evêque de Tulle contre la 
même Apologie eft anterieure à celle de M. l’E- 
vêque d’Orléans ; mais comme elle ne fut pas 
impriinée aufîi-tôt, onn’encutconnoHfanceque 
long-tems après. Ce Prélat y avertit fon peuple 
^ fe donner bien de garde du levain de cçs nau-^ 
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vedffx Pharijtens qui à force de multiplier leurs interr 
prérations fur la loi , l’ont toute corrompue , Cfplus 
ils ont voulu V accommoder au fens ou au goût des hom-~ 
mes y e?' plus ils ont éteint en elle autant qu’ils eut 
pu tout Vefprît de Dieu. 

Après les Cenfures de ces deux Evêques , celle} 
de la Sorbonne, que les jéfuitesavoient bien pii 
différer par leurs intngues, mais qu’ils n’avoient 
pû empêcher , fut enfin terminée. La Faculté après 
y avoir noté en particulier dix propolitions tou^f 
chant les occaflons prochaines , lafimonie, l’ho- 
micide , l^ufure , la calomnie , déclare en gene- 
|al que „ce livre eft renipli dé plufieurs autres 
„qu’clle n’a pas deffein d’autorifer , & qu’au 
contraire le xele qu’elle a pour le falut des âmes 
pour l’intégrité des mœurs fait qu’elle dou- 
ane avis que cet ouvrage Apologétique efteom- 
,,pofé en telle forte qu’il induit aifément ceux qui 
,4e lifeiit , à chercher trop de prétextes de s’excu- 
,,fer dans lespechez qui fe commettent par une 
3, ignorance criminelle , à demeurer & non fans 
,, péché dans plufieurs occafîons prochaines de mal 
5, faire , à prendre part aur^ fautes d’autrui , à s’a- 
abandonner aux excès de la bouche , à ne point 
,,fatisfaire félon l’efprit & l’intention de l’Eglife? 

,,au commandement d’ouïr la Mefle , à retenir par ! 
„fraude &par in^nftice les biens du prochain , Sç i 
faire plufieurs autres pechez. ' ' ' ’ ‘ 

La Cenfurede M. l’Archevêque de Sens parut 
peu de tems après ; Cenfure vraiment digne de cq 
grand Prélat. Il l’accorda aux rémonftrances réi-, 
terées de tout fqn Çlergé. Elle fut drelfée dans 
le Synode general de fon Diocefc, après un exa- 
men juridique & cx^â de l’Apologie. Elle fut 
publiée dans le même Synode du confentementdq 
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ous les Eccle/iaftiques qui le compofoient , &à 
a réquifition du Promoteur le 4. de Septembre 
1658. Elle profcrit pareillement r Apologie com- 
me un livre qui fait un horrible renverfement do.ns 
toute lu doctrine des mœurs , ny aîqnt prefque rien 
qu'il ny altéré cr qu’il ny corrompe ; & cjle en con» 
àanne en particulier trente trois propofitions , 


dont les preniieres qui renferment toute la do- 
ctrine de la probabilité , font flétries de même 
qne les autres par 4^s qualifications également 
juftes & modérées. ' ' 

Cette Cenfure tut fuivie de deux autres non 


moins confiderables , l’une de cinq Evêques de 
Gafeogne diftinguez par leur fciencc & par leur 
pieté , favoir MM. les Evêques d’Alet , de Pamiers, 
de Comenge , de Bazas , &: de Confçrans. Ils y 
condannent d’une maniéré très-forte ^ quoi qu’en 
general , les maximes des Cafuiftes qui juftifient 
ou qui favorifent la fimonie , l'homicide , l'ujure ^ 
le larcin fia vangeance , la fenjualité ^ le libertinage^ 
findevotîon , & plufieurs autres femblables ^ com- 
me celles qui exeufent les pechez d’ignQrancp , 
qui permettent de corrompre les juges , de de- 
meurer dans l’occafion du péché, & de coopérer 
à ceux des autres. Maispour xetrancher la fourçe 
de tous ces déreglemens I ils condannent particu- 
lièrement les deux principes fqr lefquels toute 
la doéjrine des Cafuiftes cft appuiÇc , I3 probabi- 
lité , & la direction d’inteption. 

L’autre Cenfure fut celle des Vicaires Generaux 
de M. l’Archevêque de Paris, qui ne fut pubUcc 
quelcpremier Dimanche de l’A vent, quoiqu’el- 
le eût été faite dès le vitiMroiâéme M 

doârine de la probabilité , Sc les aqtres dogmes 
dfS Cîdaiftçs y fqnt . condainnez dzns yint7ÙP4f 
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articles dont les qualifications font fi judicieufes^ 
il équitables , &li folidcs qu’elles peuvent fervir 
de réglé pour les points les plus iinportans de la 
Morale Chrétienne. ' ' ' 

On vit paroître enfuite comme une nuée de 
Cenfures des plus illuftres Évêques & Archevê- 
ques du Roiaiime; favoir de MM.deNevers, de 
Beauvais, d’Angers, d’Evreux, de Rouen, de 
Lizieux, de Bourges , de Cahors , de Châlons 
fur Marrie, de Vente, de Soifibns,' & de Digne. 
Tous combatent dans un meme efprit les mêmes 
r'elâchemens , avec autant de fcience que d’élo- 
quence. Tous les condannent avec la même force 
& la même rigueur. Mais il n’y a rien qu’ils cenfu- 
rcntplusfevefcment quela doélrinede la probabi- 
lité, que prefque tous condannent nommément. 
C’eft ce que font principalement les Evêques dé 
Vcnce & de Digne , dont les Cenfures parurent les 
dernieres. Car ils en expliquent les principes &les 
confequences ; ils les réfutent & les renverfent de 

fond en comble. ' ' ' ' 

Cependant les Curez fignalerent auffi leurzele 
en differentes maniérés. Je ne dis pas feulement 
les Curez deParis , qui publièrent les neuf écrits 
dont j’ai déjà parlé , ■ &qui feront des monumens 
éternels de leur zélé , de leur vigueur , de leur 
dodrine, & de leur éloquence, mais encore les Cu^ 
rez de Rouen , d’Amiens , de Nevers, de Beauvais, 
d’Evreux , d’Angers , de Lizieux, &de plufieurs 
autres Diôcêfes, qui prévinrent par leurs requêtes 
qui ont été imprimées, les Cenfures de leurs Evê- 
ques , & qui donnèrent par là à TEglife des 
preuves éclatantes de leur fcience & de la pureté 
de leurs fentimens. 

■ 'Enfin l’aprobation & le confentemènt des au-. 
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res Evêques & des autres Eglifes , fut fi unani' 
u'e & fi univcrfel qu’il n’y eut perfonne qui re- 
:lamât contre tant de cenfures & contre- tant d’é- 
:rits répandus par toute la France. Perfonne neT 
’en plaignit , à la réferve d’un feui Evêque , 
jui a été autrefois de la Société , & encore affu- 
e-t-on qu’il eft revenu depuis au fentiinent des 
lutres. Perfonne ne^penfa à prendre les interets 
les Jefuites , quelque grand que foit leur crédit, 
^erfonne n’entreprit de défendre les dogmes cen- 
urez.' de forte qu’on p»ut dire après ce commun 
ronfentement , qu’ils ont étécondannez par tou- 
e l’Eglife , comme l’ont été autrefois plufieurs 
lerefies&même des plus grandes , qui fouvent 
l’étoient condannées que par le jugement d’une 
eule Eglife , confirmé par l’acquiefceraent de ton- 
es les autres. 


$. I V. 

Moienr dont les Jefuites fe fervent pour d^endre 
PJpologie. Elle ejl eondannée à Home. 


P Ai déjà dit un mot en general des divers mou-j 
I vemens que les Jefuites fe donnèrent pendant 
3ut cetems-là pourtraverferla condannation de 
:ur Apologie , des troubles qu’ils excitèrent , des 
belles diffamatoires qu’ils répandirent contre les 
!urcz& contre les Evêques, & particulièrement 
onfe ceux de Gafeogne , contre lefquels leur 
aine étoit le plus envenimée. Mais la fuite de 
;tte narration m’oblige de rapporter ici en par- 
culier quelques-uns des moiens injufies qu’ils 
nploierent pour défendre une caufe qui ne pou- 

* de Levi de Ventadour Evêque de Mirepoix. 
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voit être défendue qae par de femblablcs artifices, 

Le premier fut de tâcher de décrier leurs ad- 
yerfaires. Etc’eftceque firent les Jefiiites de Pa- 
ris à l’égard des Curez de la meme ville. Ils ju- 
gèrent bien qu’il yauroitpeud’hoqiieur poureux 
à prendre ouvertement la défenfe dç l'Apologie, 
ils ne doutèrent pas que cette dédaratioii inuti- 
le ne feroit que les rendre qdicuy aq peuple , 
qui après tant de Cenfures ne regardqit plus ce , 
livre qu’avec horreur. Ils eurent donc recours â 
l’artifice. Et pour foutenir la réputation chancel- 
lante de leurs Cafuiftes , ils tâchèrent de rendre 
fufpeâe la fidelité de ceux qui les avoient atta- 
quez. Ilsfc fervirent pour cela du feptiérae écrit 
des Curez de Paris. Comme dans le grand nom- 
bre de faits qu’ils y rapportent, il y en avoir dont 
jU avoient ômis ou changé quelques circonftan- 
ces peu importantes , les Jefuites raraaflerent avec 
foin tous ces défauts d’exaéUtude. Ils leur don- 
nèrent le nom àümpoftures & en compoferent un 
mauvais libelle fous le titre de Recueil de plufieurs 
faujfetezf ^c. Ils répandirent cet écrit par toute 
la France. Et comme s’il eût été capable de fai- 
re oublier les avantages que les Curez de Paris ve- 
noient de remporter fur eux, ilsfc vantèrent par 
tout avec une arrogance incroiable, d’avoir con- 
vaincu leurs adverfaircs d’être des calqnaqiatcura 
publics. 

Les Jefuites parurent pendant quelque tems 
prefque cqnfolcz de tous leurs malheurs par le 
plaifir malin qu’ils avoient de s’être vangez de 
ceux qu’ils en regardoient comme les auteurs. Car 
on ne peut exprimer avec quel emportement 
avoient déchiré la réputation de ces illuftres Cu- 
rez. Ils les traitoient dans leur libelleieOTmearf, 
de fourbes f d'impojîeurs , de gens qui avtient perdi^ 
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toutf honte jÇ^c. Ils âvoient eu foin de tirer de M. 
le Nonce & de quelques autres perfon nés de con- 
lideration des certificats contraires en apparence 
au journal des Curei tpuchant ces circonllances 
frivoles qu’ils prétendoient que les Curez avoient 
mal rapportées. Ils s’imaginoient avoir engagé par- 
la ces perfonnes dans leur parti. Àinfi ils fe flat- 
toient que ces excès demeurerpient impunis , & 
que les Curez n’oferoient leur faire la moindre 
reponfe de peur de fe commettre avec ces puif- 
fances. „11 faut , difpicnt-ils avec confiance dan? 
,,leur libelle * , il faut ou qu’ils reconnoiflent leurs 
,, calomnies, ou qu’ils portent la confufîon que me- 
„ritentles calomniateurs. Il n’y a point de milieu, 
,,Et dans un autre endroit ; Les joumaliftes nous 
^menacent d’une réponfe : mais bien loin de la 
„craindre nous la fouhaitons au contraire de tout 
,,notre cœur. Car toutle monde eftdans l’impa- 
jjtience de voir cojndient& avec quelles couleurs 
,, ils reprocheront aux perfonnes les plus confide- 
„rables du Roiaume d’avoir youlu impofer au pu- 
,,blic par des menfonges. 

Mais les Curez en publiant leur huitième 6c 
leur neuvième écrit , firent voir qu’ils avoient 
trouvé ce milieu que les Jefuitesl croioient fi diffi- 
cile à trouver. Car ils ne reconnurent point leurs 
calomnies, & ils ne portèrent point la confufîon 
que méritent les calomniateurs. Mais ils firent con- 
noître à tout le monde qu’ils n’avoient mérité au- 
cun des reproches que les Jefuites leur avoient 
fait. Ils juftifierent leur fidelité , & fûrent garder 
en la juftifiant toutes lesmefures de refpeél qu’ils 
devoientaux perfonnes dpnt on avoir produit des 

« 

* O» n'a fit ttçoHver cet écrit , pour en rapporter U 
Ttanfoîs. ‘ 
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témoignages contre leur Journal. Ainfîperfonne 
ne fe trouva ofFenfé de leurréponfe. Les puilïan- 
ces que les Jefuites avoient fait entrer inutilement 
dans cette querelle , ne s'y trouvèrent plus inte^ 
reffées. Les Jefuites feuls furent confondus. Ils 
eurent la douleur de voir que tous les efforts qu'ils 
avoient faits pour décrier les Curez, ne fervoient 
qu’à faire éclater davantage leur fincerité 8c leur 
prudence. Ils reconnurent que ce qu’ils avoient 
cru devoir rétablir leurs affaires achevoit de les 
ruiner. Car les Curez prirent cette occafionpour 
découvrir de nouveaux relâchemens de leur mo- 
rale , qu’ils avoient trouvez depuis peu dans leur 
Peré 'Tambourin : ce qui en donna encore plus 
d’horreur au public déjà indigné contre ces abo^ 
rainations. ' ' 

Voilà quel fut le fuccès de la première tenta- 
tive que firent les Jefuites pour défendre leur 
Apologie. Mais ils furent encore plus malheureux 
dans le principal moicn qu’ils c|iQifirent enfuite 
pour relever ce livra écrafé fous tant de cenfures. 
Aufli-tôt qu’ils eurent vu qu’il étoit devenu fi 
odieux en France , qu’on ne pouvoir l’y fouffrir , 
ils tournèrent toutes leurs efperances du côté dé 
la Cour de Rome. Ilsfavoientpar plulieurs expé- 
riences qu’ils y avoient beaucoup de crédit. Ils y 
portèrent donc l’affaire de l’Apologie , 8c ce qu’ils 
opoferent leplusfouvent en France à toutes le.s 
Cenfures des Evêques , eft que lApologié avoit 
été déférée au faint Siège. C’eft ce qu’ils répe- 
toient fans ceffe. Ils fe vântoi'ent même que le 
jugement de Rome étoit plus à craindre pour les 
Cenfeurs, que pour leurs Cafuiftes. Quelle con- 
fufîon , difoient*iIs , fera-ce pour ces Evêques 
d’avoir condanné par des Cenfures û rigoureufes, 
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tin livfe* qu’ils verront bientôt juüifié pàrl’appro- 
bation folennellc du Souverain Pontife. Il faut 
‘jnême avouer que cette confiance qu’ils témoi- 
gnoientnelcur fut pas tout-à-fait inutile. Caron 
dit qu’ils détournèrent par là quelques Evêques 
de publier leurs Cenfures. Mais dans le teras qu’ils 
fe glorifioicnt davantage en France de la prote- 
(ftion du faint Siège, on apprit que l’Apologie avoit 
été condannée à Rome par un decret folennel > 
dont oii reçut peu de tems après des copies àn- 
tentiques. 

11 n’eft pas croiable combien ce couples étour- * 
dit j & combien ils murmurèrent en fecrèt cohtfe 
le Pape. Auffi fe voioient-ils par-là hors d’état 
d'empêcher que déformais leur morale ne fût re- 
gardée comme condannée par toute l’Eglife , 
puifque l’autorité du faint Siège s’ étoit jointe aux 
jugemens des Evêques, &aux Cenfures des Fa- 
cultez de Théologie. . . 

Mais dans le public ils dififimulerent ün peu leurs 
fentimens. Ils parurent depuis plus modefles. Ils 
feignirent de vouloir être plus fournis , fur tout à 
l’égard des Evêques , des Cenfures defqucls ils 
venoientde fe moquer tout publiquement d’une 
manière fi indigne. Les Jefuites de Rourges fe 
fournirent à celle que l’Archevêque de cette Vil- 
le avoit faire de l’Apologie & des écrits d’un 
Profefleur du College des Jefuites de Bourges i 
contre laquelle ils s’étoient élevez peu de tems au- 
paravant avec une hardielTe furprenante. Ce 
1 changement n’avoit point d’autre caufe que l’ex- 
trémité où les avoir mis le Decret de Rome. Il 
parut néanmoins fi important à M; l’Archevêque 
de Bourges < qui dans toute cette affaire à fait pà- 
ioître un zele admirable ^ qu’il crut le devoir far- 
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xe connoîtte à toute l’Eglife* Il fit exprès une 
Lettre Faftorale , où il l’ A6ît de déclarâtioà 

jque les Jefuites lui avoient préfenté , afin que liez 
par leur propre confeffion devenue publique , ils 
ji’ofaflent plus rien entreprendre à l’avenir cofitre 
la pureté de laMohle Chrétienne. 

$ V. 

Entreprife des Jefuites au Par lerdent de Bordeaux 
^contre le Livre de Wendrock. 

V Oilà en abrégé ce ^i s’eft palTé en France 
au fujet des Provinciales dans l’efpace de 
Cinq ans qu’il y a que Montalte les a publiées. Je 
ne puis me difpenfer d’y ajouter le récit d’une 
nouvelle entreprifc que les Jefuites ont faite cette 
ùnnée au Parlement de Bordeaux contre ces No- 
tes , dont la première édition j comme je l’ai 
dit d’abord \ parut dès Tannée i6j8. Quand 
même cette HillOire né feroit pas partie de celle 
des Provinciales , je ne la puis refufer aux Inltan- 
Cesde mes amisquimeprelTent depuis long-tems 
de la donner au public. C’eft même une réconnoif- 
fancc que je dois aux Jefuites pour le fcrvice 
qu’ils ont rendu à Wendrock. Car fi Ton doit mè- 
furer la grandeur d’un fervice plus par l’avanta- 
ge qu’en retire celui qui le reçoit ; que par là 
difpofition de ceux qui le rendent , je ne fais 
point de difficulté d’avouer qu’il n’y a perfonne 
à qui Wendrock ait plus d’obligation qu’à ces Pei 
res. En effet qui eut jamais ofé efperer que ce li- 
vre dontjercconnoîs * cottme je ledois, le peu 
de mérité , eut Thonnéur de faire pendant uné 
année enticre le fujet des entretiens £( dés con;^ 
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Vcrfations d’une auffi grande ville que celle ae 
Bordeaux ; d’y être lû devant tout le Parlc- 
inent ; & d’y trouver quoi qu’attaqué de toutes 
parts par des ennemis très-vifs & très-puiflans » 
des défenfeurs encore plus zelez & plus intrépii 
des ; enfin qu’après ce long examen il eut la gloi- 
re d’être déclaré innocent parleParlcmentScpar 
rUniverfité. Ce font des avantages dont nous 
fommes moins redevables » Montalte 8c moi , au 
zele de nos amis , qu’à la haine que les Jefuites 
ont conçue contre nous. Leurs violences & leurs 
ctnportemens pnt été pour nous une récomman- 
dation plus efficace auprès de ces juges éclairez 
8e équitables ^ que les foUicitations les plus puif- 
fantes. 

11 eft doncjiifté pour obéir à mes amis 8e pour 
témoigner aux Jefuites la réconnoifl'ance que je 
leur dois , quand même elle ne leur feroit pas 
àgréable, de confervcr dans ce livre la mémoire 
du fcrvice qu’ils nous ont rendu. Je repréfente- 
rai d’abord quelle étoit la difpofition de la ville 
de Bordeaux quand ces difputes commencèrent; 
Jufque-là il n’y avoit point de ville dans le Roiau- 
me qui fût demeurée plus tranquille. Elle n’avoit 
pris aucune part à ces conteftations. On n’y en- 
tendoit parler ni de Janfeniftes ni de Moliniftes; 
On n’y étoit point divifé en difFérens partis, II 
n’y en avoit qu’un feul qui étoit celui des Jé- 
fuites. Ils étoient feuls leS maîtres. Ils domi- 
poient par les direétions 8t les autres moiens que 
la Société fait fi bien emploier. Flufieurs les ai- 
inoient: prefque tous les redouloicnt; 

- Les Lettres même de Montalte 8c toutes les 
fccnfurcs des Evêques contre leurs Cafuiftes ne 
leur fiiifoientpas graad tort dans cette ville, on 
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par te qu’ils avoient pû prendre des mefures pour 
en prévenir les fuites j ou plutôt parce que Tort 
y eft naturellement peu curieux de ces fortes de 
chofes. On ne les y connoiflbit que par les bruits 
confus qui s’en répandoient des villes voifmcs. Il 
étoit facile aux Jefuites ; dont le crédit étoit 
établi depuis tant d’années i de fe foutenir contre 
ces fortes de bruits. Ainfi ces condannations 
n’avoient fait tout au plus impreflion que fur 
quelques perfonnes , &.n'avoient prefque rien 
diminué de l'eftime que tout le monde avoit 
pour leur Société. Ils s’imaginoient donc qu’il 
n’y àvoit rien qui fût au-cfelfus de leur crédit. 
Mais ils ne faifoient pas aflei réflexion que fou-^ 
vent il ne faut prefque rien pour renverfer la 
plus grande autorité ôc la plus grande puiflance , 
quand elle n’eft pas fondée fur la vérité , mais 
feulement fur une erreur populaire. C’efl: ce 
que les Jefuites ont éprouvé en diverfes occar 
fions , & ce qu’ils éprouvèrent dans celle-ci. 
Car rien ne contribua davantage à ruiner leurs 
deiTeins que cette confiance qu’ils eurent dans 
leur crédit. Ils négligèrent toutes les mefures de 
prudence que le bon fens auroit fait prendre 
aux moins intelligens. Ils fuivirent aveuglément, 
le mouvement de leur palTion. L’emportement i 
la fureur , les violences , les follicitations • im- 
portunes furent les fewls moiens qu’ils emploie- 
i;ent. Là raifon ne régla prefque aucune de leurs 
démarchesi . . ... . , / 

Une conduite fi téméraire & fi violente avoit 
pour principe j outre cette fierté qui leur eft natu- 
relle ; la haine; implacable qu’ils avoient con- 
çue contre les Lettres de Mohtâltei II eft vrai 
Qu’ils avoient raifon de ne les pas aimer. Ils at- 

tribuoient 
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Vibuoîent à ce livre cette multitude de Gfenfures 
qui Icsavoient décriez prefquepar toutela Fran- 
ce. Us auroientdû néanmoins difTimuler par pru- 
dence leur haine & leur rcflentiment » s'ils n’a- 
voient pasalTez de charité pour l’étoufer. Mais la 
Société fouhaitoit avec trop d’impatience devoir 
ce livre flétri & exterminé pour jamais. Les Je- 
fuites de Bordeaux crurent donc qu’ils devoienc 
le faire condanner par le Parlement de cette 
Ville , dont ils efperoient pouvoir tout obtenir. 
Une entreprife auffi vaine & auifi ridicule mar- 
quoit bien la foiblefle & la petitefle de ceux qui 
l’avoknt formée* Car pourquoi déférer au Parle- 
ment de Bordeaux l'ouvrage de Montalte ^ qui 
.étoit depuis quatre ans répandu dans toute la 
France ? Pourquoi y déférer celui de Wendrock* 
dont il n’y avoit peut-être qu’un feul exemplaire 
à Bordeaux , Sc encore caché dans quelque coin 
de Bibliothèque » au lieu qu’il y en avoit plus 
de deux mille difperfez dans tout le refte de la 
France ♦'& particulièrement à Paris? Mais rien 
ne peut arrêter la pafljon quand elle eft déter* 
minée à . fe vanger. Elle ne confidere point la 
qualité des moiens dont elle fe fert. Les plut 
•indignes ik les plus honteux ne le font plus pour 
elle. 

Il faut avouer néinthoins que îeS Commence* 
mens de cette intrigue furent conduits avec af- 
fez d’adrefle. Les Jefuites par le crédit qu’ils ont 
à la Cour de France , firent donner un ordre à 
M. l’Avocat général au Parlement de Bordeaux • 
qu’il eût à requérir au Parlement que le livre de ' 
Wendrock feroit condanné au feu. * Il choifit 
pour en faire la réquifitionla veille des vacations. 
Il parla très-fortement contre ce livre. La plû- 
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part'deS Meflieurs du Parlement , qui ne fa- 
voient ce que c’étoit que Wendrock > crurent 
que dans une choie dont ils n’avoient Aucune 
connoilTance » ils pouvoients’en rapporter au té- 
moignage de Mr. l’Avocat général. La Cour fut 
donc prête de'lui accorder fa demande. Néan- 
moins cette réquifition parut trop précipitée & 
.même mjüfte à -quelques-uns de Mrs. du Parle- 
ment. )lls:trouvoient qu'il étoït contre l’équité 
de condanner au feu un livre qu’on ne connoif- 
foit point. Céla partagea les avis. Les uns furent 
du fentiment qu’on adoucit la 'peine : -8c d’au- 
tres qu’on ne 'fît rien du tout jufqü'à ce <jue le 
livre eût été examiné avec toute l’exaélitudc 
poffible. Cette diverlité d’opinions empêcha que 
le Parlement ne prononçât ce jour-là. Aitïfi par 
un ordre 'fecret de la providence ( car pourquoi 
lî’ofcrai-je pas lui atribuer ûn>évenement fi fin-? 
gulier) ’& par la fermeté de quelqües juges, j’é* 
chapai contre 'toutes ks apparences à la con- 
dannation'^ au feu que les Jefuites m’avoient 
préparé. . - 

L’éloignement où je fuis de Bordeaux fît que 
je n’appris que fort tard ce'qu’on y tramoit con- 
tre moi. J'en ^rcçiA enfin te nouvelle. Le pro- 
cédé des Jefuites me fit plus de pitié qu’il ne 
me cau& d’indignatiôn. J’attendôis tranquille- 
ment quel en' feroit le fuccès. Cependant cette 
première tentative ne leur aiant pas réuflî , l’af- 
faire prit'un cours toujours plus contraire à leurs 
deffeins. ^Mrs. du Parlement • examinèrent à loiftr 
leur demande. Ils firent-réfléxion fur l’injullicc 
, qu’il y aufoit à condanner 'fur-le feul témoigna- 
ge des dénonciateurs un livre répandu par toute 
la France -, 8c lû avec approbation par une in- 
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finitédegens. 11 yen eut beaucoup qui le lurent: 
car les libraires en avoient fait venir quelques 
exemplaires de Paris : & tous changèrent telle- 
ment de fentitHent 8c de difpofition que les per<> 
fonnes les plus prudentes commencèrent à dou- 
ter du fuccès de la caufe des jefuites. Ils les en 
avertirent en fecret 8c les preflerent d’abandon- 
ner une entreprife dont l’évcnement étoit in- 
certain i -pendant qu’ils le pouvoient fans fc dés- 
honorer. 

On prétend que les Jefuites mêmes furent par- 
tagez fur le parti qu’ils dévoient prendre » Si 
<jn’un de ces Peres nommé le Petc Gouvalés plus 
modéré 8c plus prudent en cela que les autres ^ 
improuva hautement l’entreprife de fes confre- 
•æs , 8c fc plaignit avec beaucoup de liberté à 
plufîeurs peribnnes , qu’il y avoit parmi eux dea 
particuliers emportez 6c téméraires .qui commet- 
toient tous les jours l’honneur du Corps. U en 
aceufoit principalement ceux de Paris ; 8cildi- 
foit qu’ils metitoieiit bien d’être relevez un pea 
fortement i que pour lui il n’avoit jamais pû 
approuver la doc^ine de V Apologie des Cajkifless 
4jue rien n’avoit été moins fenfé ni plus impru- 
dent que le deflein de donner ce livre au pu- 
blic ; que cela avait fait un tort infini i la So- 
ciété t 8c caufé la mort à l’auteur qu’il avouoit 
être un Jefuite > &. qu’il afluroit en être mort de 
chagrin. 

Les plaintes de ce bon Pere étoieüt comme 
-Xutaitf de prédirions de ce qui devoitarrivcr.Mai* 
le. relie des Jefuites ne penfoit qu’à pourfuivre 
l’entreprife. Plus ils trouvoient d’obftaclcs qu’ila 
n'avoient point prévês, plus ils fembloient s’irri- 
ter» dlsaioientpar tout que c'étoit fait -de la Rs- 
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iigion i fi on renvoioit abfous un livre qui ëtoit 
plein d’herelies. Il n’y eut point de moiens qu’ils 
ne miflent en ufage pour en prefler la condan- 
nation auprès de Mrs. du Parlement ; imponu- 
nitez ) recommandations de leurs dcvotes * dé- 
clamations tiimultucufcs ^ calomnies atroces* 
Tienne fut oublié. 

Mais plus ils faifoient paroitrede chaleur con- 
tre ce livre , plus ils rendoient leur caufc mau- 
vaife. Mrs. du Parlement ne pouvoient s’empê- 
cher de condanncr un tel emportémcnt dansdet 
Religieux. 11 y en eut même qui leur firent en- 
tendre qu’ils feroient un grand plailir au Parle- 
ment , 6c qu’ils rendroient un bon office à leur 
Société , s’ils abandonnoient leurs pourfuites 
contre Wcndrock. Mais rien ne fut plus défa- 
.gréable à ces Peres , que la réfoîution où ils 
trouvèrent tous Mrs. du Parlement de ne point 
condanner ce livre , qu’après qu’ils l’auroient 
examiné avec tout le foin pofïible. 

Cependant le bruit que caufoit cette affaire 
aiant excité la curiolité de toute la ville, on 
.commença à rechercher avec empreffement 8c 
Wendrock 6c les Cenfures des Evêques, Le nom- 
bre de ceux qui condannoient ouvertement la 
Morale des Jefuites , augmentoit de jour en 
jour. Les Jefuites prétendoient que c’étoit autant 
de Janfcnilles , 6c d’heretiques. Mais par là ils 
ne faifoient que confirmer ce que Montalte & 
Wendrock avoient remarqué ; Que le nom de 
Janfenifte dans la bouche des Jefuites ne^igni- 
lie uutre diofe qu’un homme qui condanne leur 
.Morale. 

. Enfin voiant que Mrs. du Parlement étoient 
-déterminez à ne rien faire avec précipitation dins 
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tette affaire , où ils conlideroient qu’il ne s’a- 
giffoit pas feulement de la réputation d’un parti- 
culier , mais de celle d’un grand nombre d'Evê- 
ques , dont Montalte , en attaquant la Morale 
des jefuites , n’avoit fait que^révenir les Cen- 
furcs ; ils publièrent , & répandirent par toute 1« 
ville un libelle diffamatoire , où ils aceufoient 
nommément Wendrockd’hercfic » de fcandalc^- 
de calomnie , & de fédition. • 

J’ai honte de rapporter ici les moiens fur lef-. 
quels ils fondoient ces vaines aceufations. Toute ‘ 
la ville de Bordeaux s'en moqua , Sc les rejetta: 
avec mépris, . 

I. Ils n'apportoient point d’autre preuve de l’a- 
eufation d’herefie , linon i. que Montalte ferailf 
loit dans la fécondé Lettre de la grâce fuffifan- 
tc : ce qui eft une calomnie raanifefte que j’ai 
détruite dans les Notes qui font à la fin de certe 
Lettre. 2. Qu'il expliquoit & défendoit dans la 
troifiéme Lettre la propofition de M. Arnauld , 
comme fi le fens dans lequel U l’explique & la 
défend , qui eft que la grâce efficace nefi pas tott~ 
jours donnée aux jujles , avoit jamais été condan- 
nécvpar qui que ce fait , ou qu’il ne fût pas con- 
ftant de l’aveu de tout le monde , que les pa*. 
loles de cette propofition font tirées des Peres; 
ou enfin que le 'jugement tumultueux d’une 
partie de la Sorbonne eût été une régie de. .no- 
tre foi aulfi certaine que la décifion d’un Con- 
cile œcuménique , & eût donné droit d’aceufer 
un fentiment ou une perfonne d’herefic. 3. En'* 
fin qu’il revoquoit en doute le fait de Janfeniu* 
dans la dix-feptiéme & dix-huitiérae Lettre , com- 
me Paul irenée dans fes Difquifitions où cette nian 
ticre eft traitée plus au long. -Ils prétcadoient 
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par une erreur groffiere » & qui détruit les fon» 
démens de h foi , que cette queition de fait 
ctoit devenue une même chofe avec laqueflioa 
de droit. Comme fi deux chofes diftinâes pap 
leur nature , teUes^que font un point de foi ré^- 
vdé par l’Efprit de Dieu , & un fait non ré-p 
velé pouvoieùt jamais être mêlées , êe confon-» 
dues enfemble, . 

IL Les preuves de raceufation de calomnie 
u’étoient pas moins frivoles. IIS fe plaignoient 
premièrement parim zelc affeéié pour les Do- 
minicains t que Montalte en avoir parlé d'une 
manière injurieufe dans fa fécondé Lettre. La No-^ 
te de Wendrock fur cet endroit refutoit cette 
plainte fimulée. Mais les Dominicains de Bor- 
deaux la réfutèrent encore plus fortement. Ils 
déclarèrent hautement , qu'ils n’avoient aucun 
fujet de fe plaindre de Montalte > qu’on ne pou-^ 
vois fans injufiicé entendre de tout l’Ordre ce 
qu’il difoit de quelques particuliers ; & enfin que 
mal à propos les Jefuites s’ingeroient de prendre 
leur fait & caufe fans leur cpnfentement & con<» 
trç leur volonté. , 

Les Jefuites fe plaignoient enfuite , en cela 
ils étoient plus finceres , que ce Livre étoit rem» 
pli de médifancés &. de calomnies contre eux, , 
Mais on fait ce que cela fignifie -: ce n’efi pas 
qu’ils eufient rien trouvé de feux ; mais c’eft . 
qu'ils appellent calomnie &: médifance tout ce 
qui peut diminuerleur réputation devant leshom-» 
mes. Or Montalte- ne défavonera jamais qu’il efi 
un calomniateur dans ce fens. 11 fe feit honneur 
de ce crime , bien loin de s’en vouloir jufti- 
fier , puifqu'il lui eft commun avec les plus 
grands Évêques de France , de avec les plut fa* 
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vans Cure* de ce Roiaumc, Comme ils ontcon- 
danné avec plus d’autorité , ils ont auffi condan- 
ué avec plus de féverité que lui les opinions per-, 
nicieufcs & corrompues de la Morale des Jefui- 
tes. On peut voir les Cenfures des Evêques , &. 
les éaits des Curet. Mais pour ne point répéter 
ce que j’en ai dit plus haut ,, je rapporterai feu* 
lement ici le jugement qu’un des plus faints 
Evêques de France , lequel mourut durant 
ces difputes , porta des Jefuites , dans une cirr 
conftanee » & dans un tems où le témoigna- 
ge des hommes eft moins fufpeâ: de haine 
ou de naenfonge , c’eft-à-dire peu de tems avant 
fa mort , ^ . 

* Lor f que âu fond des cœurs la verit4 renaît ^ 

€}ue l'homme demafqué fe fait voit tel qu’il cjl. 

Ce Prélat eft Meffire Alain de Solminihac 
Evêque, de Çahors , que plufieurs en France » 
& peut-être même les Jefuites regardent comme 
un Saint. 11 avpit toujoucs vécu dans une grande 
Ijaifon d’amitié avec M. l’Abbé du Ferrier Vicai- 
re General de M, l’Evêque d’Albi. Se voiantprès 
de fa fin , il voulut le faire dépofttaire de fes 
demieres volontei. „ Entre plufieurs ordres qu’il 
^lui donna étant au lit de la mort, il lui dit .;. 
„Qu’iI le chargeoit de dire de fa part à M. d’A*. 
,Jieth , à W. de Pamiers , & à M. de Comenget 
„qu’il avoit fait ce qu’il avoit pû pour ramener 
„lcs Jefuites de leurs erreurs ; mais qu’il avait 
„reconu que c’étoit desgens fans reraede : qu’il 
„ks tenoit pour les plus grands ennemis de l’E- 
: &. qu'il prioit ces Meflicurs de n’avoir 
tjsHus aucune. iiaifoB avec eua » croiant que 
. .f .r,.-. C-4*- 

' * iMcreUt 
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„tous les Evêques qui vont folidement à Dieu, 
„& qui cherchent le>falut 8c l’avantage de leurs 
„Diocéfes , ne leur dévoient donner- aucun enir 
,,ploi ni même entrer jamais chez eux , pareeque' 
,,Gcla les autorifoit. Voilà quels furent les der-" 
niers fentimens de ce grand Evêque. M. l’Abbé 
du Ferrier s’aquitade fa commiffion j &çômme 
il a dit depuis la même chofe à quelques perfonnes 
très-diftinguées de qqionl’a appris , j’ai crû de- 
voir l’infercr ici. . • • 

III. L’aceufation de fcandale étoit prihcipale-^ 
ment apuiée fur cette raifon , Que Montalte 
avoit ramaifé dans fes Lettres un grand nombre 
d’opinions pernicieufes de divers auteurs, & que- 
les aiant attribuées à tputç la Société , il fcmbloit 
leur avoir donné par là de l’autorité, 

Je fai bon gré aux Jefuites de reconnoître eni: 
fin dans cette aceufation que les opinions ddnt 
Montalte fc raille , font de véritables erreurs. 
Mais de qui font ces erreurs ^ Ils reconnoiflenE 
encore ici qu’elles font des Cafuiftes de la Sô*‘ 
cieté , dont félon eux , l’autorité eft fi grande »*- 
qu’elle eft capable 'de donner du poids aux er- 
reurs les plus intolérables. Je ne veux pas leur 
ednteftef cette autorité ; je les prie feulement dc’ 
demeurer ea repos fur les confequences qu’ils en. 
apréhendent. S’il n’y a que Montalte qui donne 
dc l’autorité àlèurs pernicieufes maximes, je ne 
crains pas de les affurerque perfonne n’en feraja-s 

lirais infeélé. • ’ ' 

Mais il n’étoit pas à propos , difent-ils , de 
ramaffer dans un feul livre des erreurs qui étoient 
auparavant difperfées dans une infinité de |i§[u-. 
mes. Je répons premièrement quexetteobjecTOn 
çft fondée fur un menfonge évident. ,Car qui ç](| 
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le Cafuifte entre ceux que Montalte a repris, 
oùi’on ne trouve pas la plûpart des opinions erro- . 
nées 8c corrompues qui ont été enfeignées par les 
jiutres ? Les livres des Cafuiftes font-ils autre cho- 
fc que des rapfodics de gens qui fe copient les uni 
•les autres? Avec quelle fidelité par exemple Tam- 
bourin ne raporte-t-il pas les opinions de fes con- 
frères ? Les Curez de Paris qui ont fait de longs 
extraits des erreurs de ce Cafuifte , ne témoignent- 
ils pas qu’ils n’ont pu encore les épuifer? Ne peut- 
on pas dire la même chofe d’Efeobar , de Sandiès, 
de Filiutius , de Rcginaldus*? Il n’y en a aucun 
dont on ne puifte extraire un long catalogue de 
propofitions dangereufes. 

Mais en fécond lieu, il eft ridicule de fe plain- 
dre que Montalte ait ramaflé toutes ces erreurs 
dans un fcul livre ; comtne fi tout fon deflein 
jî’étoit pas d’en donner de l’horreur 8c de l’éloi- 
gnement. Qu’on falle donc aufli un crime aux 
apotiquaires qui ont coutume de mettre lespoi- 
fons dans des vafes particuliers , & qui ne les mê- 
lent pas indifféremment avec les autres drogues 
de leurs boutiques. C’eft la comparaifon dont fe 
fervit un jour un Benediélin contre un particulier 
de Bordeaux , qui lui objedoit ce raifonnement 
des Jefuites : ce que je remarque eîtprès afin de 
faire voir en palfant le jugement que les Benedi- 
tftins , 8c toutes les perfonnes fenfées portoient 
de cette aceufation. . 

IV. Les raifons fur lefquelles ils appuioient 
l’accufation àefa^lion 8c de /édition y font encore 
plus ridicules. C'étoit néanmoins le point fur le- 
quel ils faifoient plus de -bruit. En votant le 
titre de cette aceufation , je tâchai avant que 
^’en Urçles preuves , de deviner ce qu’ils pou- 
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y oient avoir trouvé dans un livre purement théo- 
logique , qui y eût donné lieu. J’avoue que je 
ne pûs jamais rien imaginer de femblable à ce 
que je lûs eniuke dans leur libelle. Je ne dirai 
lien de la remarque impertinente qu’ils y fai- 
foient furies termes de PrincipumSc deMagnatum 
par lefquels ils vouloient faulTement que j’euiTe. 
dcfigné le Roi Très- Chrétien. Toute leur accu- 
fation rouloit fur ce que je dis du Cardinal de 
Richelieu dans mes Notes fur la iixiéme Lettre , 
en réfutant }eur doétrine touchant l’aifalünat. 
J’y remarque qu’ils l’avoient voulu confirmer par 
l’autorité de ce, Cardinal , . & que l’allégation - 
de ce témoin leur avojt attiré les railleries de 
toutes les perfonnes d’efprit. Je n’avois point 
deffein par là d’attaquer ce Cardinal , à la me-, 
moire duquel je fuis fort éloigné de vouloir, 
infulter. Je youlois feulement faire connoître 
aux Jefuites leur imprudence de s’êtrc expo- 
fez par leur faute à ces railleries , qui fouvent 
font plutôt fondées fur un bruit » ou une erreur 
populaire» que fur la vérité. Mais quand même 
J’aurois voulu marquer par là quel étoitlccaradé-. 
re du Cardinal de Richelieu , . il feroit ridicule de 
m’aceufer pour cela de faétion &; de fédition ; à 
moins qu’on ne veuille ôter aux auteurs la liberté 
de faire palTer à la pofterité le jugement qu’ils 
portent des Princes, ou de leurs Miniftres .après 
leur mort , lorfque la feveur & la haine n’ont plus 
de part à ce qu’ils en publient; ou bien que les 
Jefuites aient reiblu de traiter de féditieux & de • 
criminels de leze-majefté, tous ceux qui jufqu’ici 
ont écrit librement ce qu’ils penfoient de ce Car- 
dinal , ou qui Üécriront à l’avenir. Il eft vrai 
qu’on doit refpeéler les Rois , & les Miniftres 
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qui gouvernent fous leur autorité. On ne doit 
jamais parler d’eux qu’avec refpeél foit en parti- 
culier «foit en public; nuis d’étendre ces ména- 
gemens jufqu’après leur mort , & de vouloir con- 
traindre un auteur à prendre alors les mêmes me- 
furçs pour cacher les vices de ces Minières : ce 
feroit une flatçrie honteufe, & une rcrvitudein- 
fuportable que les plus cruels tyraiis n’ont Jamais 
impofée aux hiftoriens. 

- Je n’ai pas befoin de chercher d’autre répon- 
fe,au dernier reproche qil’ils me faifoient fur ce 
que j’ai dit en paflant que leur fuperbe Eglifc dç 
iaintLouisà Paris a été bâtie aux dépens du peu- 
ple. Je l’ai dit parce qu’en effet on leur accorda 
de lever un certain tribut pour la bâtir, Mais mon 
deffein n’étoit point de donner par là des bornes 
à la puiffance & à la liberalit’é du Roi à leur égard* 
Je voulois feulement aprendre aux Jefuites quç 
rien n’eft plus éloigné de 1 efprit de l'Eglife que 
de bâtir à Dieu des temples extérieurs par dey 
sttoiéns qui peuvent fcandalifer les Fidèles qui font 
les temples vivans. 

Voilà à peu près ce que contenoit leur libelle* 
Ils ne l’eurent pas plutôt prefenté à Mrs. du Par- 
lement & répandu dan s le public > ; qu’ils purent 
remarquer le peu de fruit qu’ils en dévoient ef- 
perer. Ils virent que tout le monde fe raoquoit 
de leurs accufations , que les Benediélins , les 
Pominicains , les Auguftins , les Cure^ , & les 
Chartreux même les tournoient en ridicules dans 
leurs entretiens particuliers ; qu’ils en parloient à 
Mts. du Parlement avec le même mépris : & en- 
fm que chacun foUicitoit à fa maniéré contre 
les Jefuites pour Wehdrock tout inconnu qu’Û 
leurétoit. * • 
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Les Jefuites foufFroient avec peine cet aban? 
donnement general auquel ils ne s’étoient point 
attendus. Mais ils n'en pourfui virent pas avec- 
moins d’ardeur leur premier deffein. En vain 
Mrs. du Parlement les conjurèrent plufieursfois, 
pour ne pas dire qu’ils les fupliercnt d’épargner 
au Parlement la peine qu’il avoit à prendre con- 
noiflance d’uné affaire fi odieufe. Leur entête- 
ment fut fi étrange qu’ils aimèrent mieux tout 
rifquer , que de rien relâcher de leur entrepri- 
fe. Ainfi M. de Pomiers Doicn du Parlement, 
magiftrat d’un grand mérite , fatigué de leurs 
importunitez , raporta l’affaire. On lut enfuite 
en plein Parlement la première , la féconde , & 
la troifiéme Lettre avec tous les écrits des jefui- 
tes. Les préjugez en faveur de ce livre furent 
tout publics. Et il eft étonnant que les Jefuites 
fulfentaffez aveuglez pour ne pas einploier le cré- 
dit qu’ils avoient dans le Parlement à étouffer une 
affaire qui leur étoitfi délavantageufe> 

Mais au contraire , comme s’ils eulfent été fra- 
pez d’un cfprit de vertige , ils ne cefferent point 
d’importUnerMrs. du Parlement, Ils emploiercnt 
les promeffes & les menaces ; ‘ ils foli citèrent leurs 
femmes & leurs enfans : ils promirent de grands , 
bienfaits de la Cour à ceux qui condanneroient 
Wendrock , & menacèrent ouvertement ceux 
qui refuferoient de le faire , • de proferiptions êc 
de lettres de cachet, comme s’ils euffent eu Pau-» 
torité du Roi en main. Et pour faire voir qu’ils 
étoient capables de tout ofer , un d’eux nommé 
le P. du Chefne fit courir parmi les Dames un peti6 
écrit, où iltâchoit de prouver qu’on ne pouvoir 
foutenir, ni abfoudrc Wendrock fans commettre 
nn péché mortel, - - 
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Mais tout ]e monde jufqu’aux femmes même 
^voient les oreilles tellement rebatuesdc ces im- 
pertinences , que le crédit de la Société diminuoit 
de jour en jour. Il y eut même des Prédicateurs 
qui s’élevèrent publiquement dans leurs Sermons 
contre l’Apologie des Cafuiftes » & contre leurs 
lelâchemens. C’eft ce que fit entr’autres un Reli- 
gieux Feuillant , dans un Difcours qu’il pronon- 
ça lezo. Avril à l’Afiemblée generale de l’Ordre, 
qui fetenoit alors dans leur couvent de Bordeaux. 
Il le finit par ces paroles : „Gemiflbns , mes Frc- 
„res, gemiflbnsde tant d’horribles crimes qui fe 
,,commettent tous les jours ; gemiflbns de tant 
„de calomnies , de vols, de blafphêmes , defa- 
,,criléges , par lefquels on ne ceffe point d'outra- 
,,gerla divine Majefié. Mais redoublons nosge- 
,,miffemens fur la nouvelle pcrfecution que l‘E- 
,,glife foufFre dans ces derniers tcms. Il n’y a per- 
,,fonne parmi vous fipeuinftruit de ce qui regar- 
„de la Religion , qui n’ait entendu parler de cet- 
■ „te doélrine pernicieufe , que quelques-uns ont 
' ,,ofé répandre dans cette ville , & que d’autres ont 
«répandue en difFerens endroits. Le bruit de ces 
«diftinélions ingénieufes , de ces probabilitez fpe- 
«cieufes que les Cafuiftes modernes ont inven- 
«tées en faveur des pécheurs, eft fans doute vc- 
«nujufqu’à vous. Vous n’ignorez pas de quels ar- 
«tifices , & de quels prétextes cette troupe de nou- 
«veaux doâeurs fe fert pour juftifier le crime, 
«Quels efforts leurpolitiquetrompeufc, & unt- 
«quement apliquée à procurer fes propres inte-, 
«rêts , n’a-t-elle point fait pôur accorder adroi- 
«tement la Loi de Dieu , avec les paillons dea 
«hommes. Certes , quand je confidere avec ateii- 
«tion combien cette doéirine ilateufe'faYOrirc Içf 
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jjdéfirs delà cupidité, combien die autoriferin*» 
^tempérance 8c la licence, je ne fuis plus furpris 
„de ces ufures cruelles , de ce luxe .^xceflif , de 
„cettemédifanceoflfrenée , enfin decctie obftina- 
„tion inflexible dans le crime que nous voionsre- 
'„gner de toutes parts. Ces Crimes que les écrits 
^,des Peres nous font regarder avec tant d’hor- 
,vreur , ne font félon des Cafuiiks , que des pe<* 
-■„chez légers , où la fragilité humaine fait tomber 
„les hommes. Voilà quelle cft la cruelle perfecu* 
'jytionqued’Ëglifefoufire aujourd’hui dans fa dif- 
„cipline &4kns fes mœurs. Ceft un fujet bien di- 
,,gne de vos larmes , 8c qui doit vous porter à re- 
^doubler vos-aufteritez , afin d’obtenir de la mi- 
,,fericorde de Dieu qu’elle éloigne -de vous cette 
„pefte fi funefte pour votre felut. ^Lc poifon en 
,,eft d’autant plus dangereu* ; qu’il eft préfcnté 
~„par des mains moins fufpetftes. Car ce n’eft plus 
„par les tyrans, ce n’eft plus par les heretiques, 8c 
,,les apoftats, ce n’eft plus par des ennemis décla- 
,,rez que PEglife eft perfecutée. Ses perfccuteurs 
,,font au dedans d'elle-même , 8c dans fon fein. 
'„Ce font nosfreres qui font nos ennemis ; ce font 
,,ceux qui profeffent une mêmefoi , 8c unemê- 
^,me religion avec nous. C’eft dans les écoles 
■^chrétiennes que cette doârine fortie de l’enfer 
„eft enfeignée. C’eft dans les chaires de la vérité 
„qu’elle eft prêchée. L’unique confolation que 
,,nous aions, c’eft que tout le monde commence 
,jà en avoir l’horreur qu’elle mérité. Nous avons 
^^apris qu’on a lancé raille foudres contre cos 
-, ^dogmes profanes”; que nos fi^quesles ontpro- 
,jfcrits par leurs cenfures , qui ont été fuiviei d’utt 
,,Decret du -faim Siège. Nous fiîvons avec quel 
-„zele lesCoiezdes principales villes de ticRoiau* 
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&fur tout ceux de Paris, & de Rouen fe 
,,font opofcz à cette peftc qui’fe gliflbit dansl’E^ 
-„glire , avec quelje force ils ont relillé à ce tor- 
„rent de nouvelles probabilitez. 

Pendant tous ces mouvemens les Jcfuites fu-’ 
tcnt contraints de foufFrir beaucoup defemblables 
•déboires. Ilstnurmuroient en fecret d’un change- 
ment fl fubit. Ils le regardoient comme un ren- 
^erfement general du bon fens, dont ils ne pou- 
rvoient comprendre la caufe. Il leur fembloiique 
•l’efprit d’eneur fe fût emparé tout à coup de tou* 
te la ville de Bordeaux. 

Ils commencèrent donc à fe déher du fuccès 
de leur entreprife. Mais quel parti prendre ? II 
y avoit du danger à la pourfuivre , & de la lé- 
gèreté à l’abandonner. Ils firent ce que des gens 
«mbaraffez , & qui ne peuvent fe modérer ont 
coûtume de faire. Tantôt ils preflbient le juge- 
ment de l’affaire par des ordres qu’ils obtenoient 
de la Cour : tantôt ils le differoient par deschi- 
cannes, 8c des incidens qu’ils faifoient naître. A 
une intrigue fuccedoit une autre intrigue ,fouvent 
contraire à la première. Ènfîn ils en vinrent aux 
inveélives contre Mrs. du Parlement, 8c jufqu'4 
les menacer publiquement de l’excommunica- 
tion 8c delà dannation éternelle , s’ils ne jugeoient 
en leur faveur* Ce qui donna lieu à cette plaifan- 
teriede l’un de ces Meffieuts. Il avoit confulté 
d’autres Ecclefiaftiques pour favoir il celui qui ne 
condanneroit pas Wendrockmériteroit effeélivc* 
ment d’être excommunié ; 8c ils lui avoient ré* 
pondu qu’au contraire il mériteroit de l'être , s’il 
le condannoit. ,^11 faut avouer , dit-il , que Mef- 
Mfieurs duParlement de Bordeaux font bien à plain- 
Mdre : car quoi qu^ilf ialTent, ils ne fauroient évi- 
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„ter d’être excommuniez , ou par lesJefuites,iOÜ 

,,par les autres Prêtres & les autres Religieux. 

A ces menaces les Jgfüites jenajoutoient d’au- 
tres encore plus terriWes. Ils publioient que la 
Cour feroit bien-tôt éclater fou reflentiment. Ils 
;cn parloient avec tant d’infolence & d’une ma- 
nière fi indigne * qu’ils ne menaçoient de riea 
moins que de lapotertcedes perfonnesde la pre- 
mière diftinélion. Car j’ai fû par des perfonnes très- 
dignes de -foi, &très-bien informées , qu’un Je^ 
fuite qu’on m’a nommé , difoitdeux jours avant 
que l’affaire dût être jugée, que la chofein’eri 
demeureroit pas là : qu’on porteroit le livre à 
Rome, & l’arrêt même du Parlement,; qu’on 
favoit lesnoms de ceux des juges qui étoient pour 
Wcndrock , & ceux. des Écclefiaftiques & des 
Religieux qui avoient follicité en fa faveur ; que 
puifqu'on n’en vouloitpas croire les Jefuites ; ce 
ne feroit pas leur faute fi les.uns étoient reléguez 
en Normandie , & les autres dans une autre ex- 
trémité du Roiaume ; qu’il n’étoit pas extraordi- 
naire qu’on trouvât dans les Parlemens des gens 
qui favorifoient l’héréfie ; que les premiers qui 
embraflerent celle de Calvin étoient du Parlement 
de Paris ; qu’on eh fit pendre quelques-uns; 8c 
que Mrs. du Parlement de Bordeaux dévoient 
craindre qu’il ne leur en arrivât autant. 

Tous ces difeours revenoient aux oreilles de 
Mrs. du Parlement ; mais ils ne firent que les 
méprifer. Enfin le troifiéme mai les Grand’Cham- 
bre 8c Tournelle criminelle affemblées , on exa- 
mina d’abord un nouveau Mémoire qu’on avoit 
préfenté contre Wendrock , 8c qui contenoit à 
peu près les mêmes aceufations que celui .dont 
je viens de parler. On y avoit feulement ajouté 
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àe 'nouveaux menfonges , & des injuries encore 
plus atroces. J’ai vû une copie manufcrite de ce 
mémoire entre les mains d’une perfonne de conll- 
deration, &il meferoit aifé d’expofer aux yeux 
du public les impoftures groffiéres qu’il contient. 
Mais le refpeâ: que j’ai pour l’illuftre magiftrat *■ 
dont on a mis le nom à la tête , & de la trop gran- 
de facilité duquel les jefuitesabufent , m’empê- 
che d’en rien dire 'davantage. J’ajouterai feule*- 
mentqu*il fut lu avec beaucoup d’‘att.ention » de 
rejetté avec mépris. 

Enfuite leDoien des Confeillers ouvrit IcS avis 
par un difeours très-éloquent 8c plein d’érudition^ 

• Il expliqua avec beaucoup de capacité tout ce 
qui regardoit la doélrine : ii expofa lesdifferens 
fentimens des Théologiens fur cette matière , & 
conclut à ce que le livre fût renvoié pour ce chef 
à la Faculté de Théologie. Il pafla enfuite aux 
autres aceufetions de fédition 8c de fcandale. Il 
en fit voir le ridicule ' 8c l'abfurdité. Il montra 
que le livfe ae contenoit rien d’injurieux con- 
tre la perfonne du Roi , ni de féditieux contre ' 
l’Etat , ni de contraire aux bonnes mœurs. Voi- 
là en abrégé quel fut fon avis , qui fut fuivi 
par la plus grande, partie des juges » dcapuiépar 
de nouvelles raifons. Ainfi le Parlement fans 
avoir égar.d à toutes les autres aceufations , pro* 
nonça ce qui fuit. 

*, CejourlaCoUTj les Grand’Charàbfe 8c Tour* 
»,nelle aiTembléesj délibérant fur la condannation 
,,du livre intitaïéLudoviciAIûMtàltiiLi/teréiPro'viti*- 
^yâaks , de morali CJ* politicÂ Jefuîtarum difcsplina ^ 
•>,pourfuivie par le Procureur general du Roi * 
««après avoir vû & lû tous les paflages dudit Livre « 
*,cottez par ledit Procureur general., & for les 
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,, Bulles des Papes Innocent X. & Alexandre VIL 
„enfemble les produftions & concluions dudit 
„Procureur general , ignées De la Vie , a ordonné 
ordonne , qu’à la diligence dudit Procureur 
general , ledit livre fera remis devers les Profef- 
■„feurs de Théologie dans TUniverité de cette 
,, ville, pour examiner la bonne, ou mauvaife do- 
jjélrine d’icelui , & donner leurs avis fur le crime 
„d’hcreie prétendu par leditprocureur general , 
„pQur leur Decret vû , & à la Cour rapporté , être 
„ordonné ce que de raifon. Signé Moùieur de 
,,P.ontac premier Pr aident. 

Pour peu que l’on connoiie les Jefuites , il 
eft facile déjuger quels furent leurs fentimens , 
en voiant cet arrêt ; combien ils en furent con- 
fternez ; quelles plaintes ils en irent par tout. 
Mais ce qu’il y a de furprenant , c’eft qu’ils ne 
perdirent point courage pour tout cela. La paf- 
fion qui les aveugloitleur fit continuer à pourfui- 
,vre l’afiàire avec encore plus de fureur ; & ils tra- 
vaillèrent ainfi eux-roêmes à augmenter la gloire 
de ce livre , & la confufîon de la Société. 

Quoique Wendrock eût été renvoié à la Fa- 
culté de Théologie pour y être examiné furl’ac- 
eufation d’herefie , il y a bien de l’apparence 
néanmoins que le Parlement qui ne* fouhaitôit 
<jue la paix , n’en auroit pas prelTé l’examen. La 
Faculté de foncôté étoit encore moins difpoféeà 
entrer d’ellerraême dans cette affaire, Les Jefuites 
furent caufe de l’un & de l’autre. Ils obtinrent 
des lettres de la Cour , qui fe plaignoit du retar- 
dement de cette décillon. Et ils contraignirent en 
quelque forte le Parlement d’envoricr le livre àl.a 
Faculté. Elle ne pût alors' fe difpenfer d'en pren- 
dre connoilfance , fe réfolut de fatisfaire à ce 
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qu'elle devoit à fa confcience , & à la vérité. 

La première chofe que l’on fit , fut de déli- 
bérer fi le P. Camain Jefuite > & Profefleur en 
Théologie dans le collège des Jefuites , devoit 
être admis à cet examen. Il auroit dû , fuivant 
toutes les réglés de l’équité , & de la bienféan- 
ce , s’en exclure lui- même. Car il n’y avoir rien 
de plus injufte que de prétendre qu’un Jefuite 
pût être juge dans unecaufe où il s’agiflbit d’un 
livre fait contre les Jefuites , d’un livre qui les 
attaque dès le titre , & dont ils pourfui voient la 
condannation depuis fix mois. C’ell néanmoins 
le perfonnage que le P. Camain vouloit faire ab- 
folument. Les autres Profeffeurs s’opoferent à une 
prétention qui leur paroiflbit fi injufte. Ils enflent 
pû l’exclure de leur propre autorité ; mais ils ne 
le voulurent point faire que du confentement de 
toute rUniverfîté. Elle s’alfembla pour cet effet 
le 30. Mai. Après que le Reéleur eut expofé le 
fait , prefque-tous lesDoéfeurs furent d’avis que 
le P. Camain devoit être exclus : ce qui fut ar- 
rêté en prefence du P. Camain , par l’aéle fuivant. 
,, L’an 1660. le 30. Mai dans l’aflemblée ge. 
„nerale de l’Univerfité , a été prefenté , & leélu. 
,,rc a été faite d’un arrêt du Parlement de Bor. 
„deaux , qui ordonne que le livre intitulé Luào. 
,,vici Montaltü litterA Provinciales de Morali zsrpo- 
,diticâ Jefuitarum difciplinâ , fera .renvoié vers les 
„Profefleurs en Théologie de cette Univerfité , 
,,pour en examiner la bonne ou mauvaife doélri- 
„ne, & donner leurs avis fur ’le crime d’herefie 
^prétendu contre ledit livre. Sui-quoi contefta- 
,,tion s’étant mue , favoir fi le R. P, Camain Do- 
„éleur en Théologie de la. Société de Jésus , 
- „peut afllfter à l’cxamcn dudit livre , donner 
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),fon fuiFrage , & en porter jtigement, l’Ünivcf^ 
jjlité a ordonné que le fufditP. Camain léra ex- 
,>clus de l’examen de ce livre. 

Les autres profelTeurs s’appliquèrent enfulte à 
examiner avec encore plus de foin ce livre qui 
fivoit déjà été examiné avec tant de rigueur. Ce* 
pendant les Jefuitesne demeurèrent pas en repos, 
ils ne cefferent point de faire tous leurs efforts 
pour ébranler la fermeté des examinateurs par 
toutes fortes de moiens , & fur tout par les mena* 
ces les plus terribles. Ils déclarèrent à M. Lopez , 
l’un de ces Doéteifrs » homme d’un grand méri- 
te , Chanoine & Théologal de l’Eglifé de Bor- 
deaux, qu’il ne devoir plus compter fur fon benc- 
üce , s’il renvoioit Wendrock abfôus. Pour les 
autres profelTeurs» comme ils étoient Religieux, 
& qu'ils a voient par confequent moinsà craindre 
pour leur fortune , ils tâchèrent de les intimi- 
der , en les menaçant du reflentiment de leurs 
fupérieurs. Mais ils avoient affaire à des gens qui 
*^préferoient leur confcience à- tout , & que rien 
n’étoit capable d’empccher de rendre témoigna- 
ge à la vérité. 

Après donc qu’ils eurent arrêté entré eux que 
le livre ne contenoit aucune herefie , & ’qu’ils 
en eurent dreiTéTaéle» ils crûrent devoir le por- 
ter à l’afTemblée generale de l’Univerfité , afin 
de rendre leur déclaration plus authentique, Ainfi 
il fe tint le fixiéme Juin chet les Carmes une 
fécondé alTemblée de rUniverfité für cette af- 
faire. Lorfque le Rcéteur en eut » félon la cou- 
tume , expoféle fujet en peu de mots , lesPro- 
fefieursen Théologie requirent qu’il leur fût per- 
luis d’en fendre compte avec plus d’étendue ^ 
l’Aflemblée. 
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■ Alors M. le Théologal expliqua avec beau- 
coup de netteté l'état de la queftion. Il montra 
quel jugement on devoit porter de laCenfure de 
Sorbonne. Il fit voir que ce Corps n’avoit aucu- 
ne autorité fur les axitres Facultés ; que la pro- 
jpofition de M. Arnauld étant tirée de fixint Au- 
guftin , elle ne devait pas être plus heretique 
dans M. Arnauld , que dans S. Auguftin , puif- 
qu’elle étoit la même dans l'un & dans l’autre ; 
qu’auflx la Sorbonne ne s’attribuoit pas le droit 
de former des articles de foi. 

Il paffa enfuite à la difpute dü Janfenîfme.' II 
diftingua très-favamment la queftion du fait , 
d’avec celle du droit. Il fit voir que jamais au- 
cun Théologien n’avoit accordé au Pape l’infailli- 
bilité dans les faits ; ^e les faits par confe- 
quent ne ponv.oicnt être matière d’herefie , 8c. 
qu’ainfî le livre de Wendrock 'en étoit entière- 
ment exemt , puifqu'on ne pouvoir lui rien re- 
procher , finon d’avoir douté d’un fait , & qu’il 
conrenoit d’ailleurs une doélrine . très-faine , 6c 
une morale très-pure. > ' • 

Les autres Profefleurs approuvèrent ce qui vc- 
.^Jtoit d’être dit par M. le Théologal. Queiques- 
. uns y ajoûteren.t très-judicieufement , que leur 
déclaration n'étoit pas même contraire à la Cen- ^ 
fure de Sorbonne , parce que cette Cenfure n’a- 
vois pas condanné ' la propofition de M. Arnauld 
dans le fens de la G râce efficace , qui étoit lefeul 
fens dans lequel le livre de Wendrock la fou- 
tenoit , & dans lequel ils déclaroient qu’elle ne 
raéritoit aucune Cenfure. Cetavisfutaprouvéde 
toute l’aflemblée" , & il fut arrêté d’un commua 
confentementque la déclaration des Doâeurs fe- 
ïoit inférée dans les aéles de rUniverfité a ^ 
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communiqûée à M. l’Avocat general. Voici les 
termes de cette déclaration. 

„ Nous fouffignezDoâeurs & Profefleurs roiaux ■ 
„en Théologie dans TUniverfité de Bordeaux ^ 
..déclarons que fuivant l’arrêt du Parlement le 
,, livre intitulé Ludovki Montaltti litterA Provin- 
„ciales de tnorali c?* polUicâ ^efuiiarum dijciplïnâ / 
„nous aiant été mis entre les mains pour en exa- 
j^miher la bonne.pumauvaife doélrine, &don- 
,,ner notre avis s’il contenoit quelque herefîe , 

,, après avoir premièrement invoqué lefecoursdu 
,,Perc des lumières , nous avons lû avec foin le- 
,,dit livre , & qu’après avoir délibéré enfemble 
,,fur la dodrine y contenue , & nous être com- 
,,muniqué nos avis , nous n’y avons trouvé au- 
„cune herefie ! fait dan» le convent des Carmes 
„ie 6. du mois de Juin l’an i<56o. Signé Fran- 
,.çois Arnauld . de l'Ordre de fdint Augujlîni 
,, F. Jean-Baptiste Gonet de l'Ordre des Freres 
■f, Prêcheurs. hoFEl Chanoine Théologal. 

• . Après ce jugement folennel des Dodeursilne 
manquoit rien à la juftification de Wendrock, 
Son innocence étoit pleinement vangée. Le mé- 
pris que le Parlement avoit fait des aceufations 
de fcandale 8c de fédition. 6da déclaration delà 
Faculté de Théologie fur l’accufation d’herefie 
* avoient renverfé- tous les defleins des Jefuites. 
Mais il femble qu’il manquoit encore une chofe 
à. l’inftrudion du, publie. Il falloit que les Jefui- 
tes fe fiflcntconnoître eux-mêmes tels qu’ils font, 
qii’ils montraiFent à toute la Ville de Bordeaux * 
quelle eft leur fierté , leur obftination v leur im- 
pudence à inventer les- calomnies les plus atro- 
ces ; afin que tout le monde fût convaincu de 
h juftice des réproches que leur faifoit Montaltc* 
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c>ft cc que ces Pcres firent avec tant d’éclat 
pcu?dire que jufque-là ilnvoient été mo- 
derei en comparaifon desfcenes qu ils donnèrent 
pour lors au public. Car ils ne gardèrent plus d^e 
mefures ni dans leurs fermons , ni dans leurs en- 
tretiens particuliers. 11 fembloit qu’ils euflent ou- 
blié toutes les régies de la modeftie » ^ 
féance , &de la bonne foi, ou plutôt qu ils eut 
fent entièrement perdu la raifon & le bon fen^ 

On eût dit en un mot quec'étoient des furieux 8c 
des gens à qui la tête avoit tourné. ^ 

Le P. Duchefne avoit en quelque forte prépa- 
ré le monde à ce fpedacle pai un fermon qu il 
fit le Dimanche dans l’orélave de la.fetc du famt 
Sacrement , quelque tems avant le jugement des 
Dodeurs. U entreprit d’y rabaiffer 1 autorité de 
S. Auguftin. Et pour cela il dit entr’amres cho- 
ies que ce Saint avoit enfeigné que 1 Eucariftic 
étoit néceffaire aux enfans , & que cette erreur 
avoit été condannée par le Concile de Trente. 
Ainfi , continua-t-il , on doit ajouter plus ue roi 
à un feul decret du Pape qu’à une centaine d Au- 
• guftins. Mais ce bon Pere me permettra de re- 
marquer en paffant qu’il ne pouvoir niieux fai- 
' re voir fon ignorance , fa malice, & fbnpcudc 
jugement que par ces paroles, téméraires •• fon 

ignorance , parce que voulant décrier S. Auguftin 

pour relever le Pape , il décrioit en même tems. 
fans le favoir le Pape Innocent I. qui dans fa 
lettre au Concile de Mileve enfeigne la meme- 
chofe que S. Auguftin: fa malice en ÇC^u’il ai- 
moit mieux rejetter abfolument la doorine de 
S. Auguftin 8c d’innocent I. 8c fuppofer fauffe- 
ment qu’elle avoit été .condannée par le Concile 
de Trente, que de l’accorder avec ce Coiicilc, 
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comme ont fait plulieurs auteurs Cadioliqaes 
& entr’autres le Cardinal du Perron dans fa ré-; 
, plique * au Roi de la Grande Bretagne: fonpcu 
de jugement , en ne s’apercevant pas qu’il don- 
noit à tout le monde lieu de croire , parlemé-; 
pris qu’il faifoit paroître pour S. Auguftin , que 
les Jefuites ne s’accordoient pas bien avec ce 
Saint , & qu’ils ne travailloientainli à le rabaif- 
fer, que parce qu’ils fc fcntoient accablez par 
fôn autorité. 

Mais ce n’étoit là , comme je l’ai dit , qu’un 
prélude de ce qu’ils dévoient faire dans la fuite. 
Peu de tems après le P. Gallicier qui prêchoit à 
leur raaifon profeflTc, monta en chaire le vintié-^ 
me Juin tout tranfporté de fureur , & déplora 
d’une maniéré tragique le malheur de la ville de 
Bordeaux. IP dit qu’elle étoit toute infeélée de 
i'herefie Janfenienne : Qu’on y vendoit publi- 
quement le livre de Wendrock ; Qu’il y avoit 
des Doéleurs qui avoient ofé le déclarer exemt 
d’heréfie : Quetôtoutard ces ennemi^ del’Egli- 
fe éprouvcroieiit que lesjcfuitcs avoient par tout 
des yeux, des oreilles, des langues & un zele 
ardent pour obfcrver , pour reprendre , & pour 
punir ceux qui avoient la hardiefle de rien en- 
treprendre contre la foi de l’Eglife. Enfuite s’é- 
lantjetté fur ces lieux communs contre les Jan- 
feniftes , qu’ils ne fe laffent point de répéter , il 
les aceufa d’erreur & d’impicté. Il leur reprocha 
* qu’ils détruifoient la bonté & la mifericorde do 
Dieu , & qu’ils le faifoient auteur du péché. Et 
à la finapoftrophant eflrontément fes auditeurs', , 
ÿ exhorta tous ceux qui avoient quelque chofe 
9 objeélef J, de fe lever & de dire publiée-. 

♦ O^ferv, ch. Il', * 
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quement en préfence de tout le ïponde tout ce 
qu’ils avoient à dire contre les jeiuites , com- 
me fi c’eût été la coûtume à^ordeaux de difpu-* 
ter contre les Prédicateurs. 

Le vint-fetiéme du même mois il recommen- 
ça ces mêmes déclamations. Il aceufa encore les 
Janfeniftes de rendre Dieu cruel Ôede mettre des 
bornes à la mifericorde du Sauveur , & fe jetta 
fur les autres calomnies qu’ils ont cent fois re- 
batucs , & qu’il répéta jufqu’à e'nnuier fon audi- 
toire. Enfin il aflura d’un ton de Prophète qu’on 
ne devoit point attribuer à une antre caufequ’à 
l’herefîe du Janfenifme un tremblement de terre 
qui étoit arrivé depuis peu , & qu'on avoit beau- 
coup moins fenti à Bordeaux que dans les autres 
Villes de Guienne. 

Mais le fécond Juillet il déchargea entièrement 
fa bile. Il épuifa tout ce que les Jefuites ont ja- 
mais inventé de calomnies & d’impofturcs. Il ne 
fe contenta pas d’aceufer les Janfeniftes en ge- 
neral: il attaqua nommémentplufîeursperfonnes 
illuftres , telles que font M. d’Andilli , M. Ar- 
.nauld , & M. l’Abbé de S, Ciran qu’il appelia 
plufieurs fois les chefs de' la nouvelle herefie. Il 
dit que Janfenius étoit né deparens hérétiques : 
ce qui cft un menfonge dont la fauffeté eft con- ’ 
nu,e de tous les Païs-bas. Il ajouta que fes pa- ' 
rens lui avoient infpirédè» fon enfance une aver- • 
fion pour l’Eglifc Catholique , qu’il avoit tou- 
jours confervée ; Qu’il étoit venu en France , 
& qu’il avoit formé avec Du Verger de Hauran- 
nc (c’eft le célébré M. de S. Ciran ) le deflein 
impie de détruire la religion chrétienne , d’abo- 
lir les myftercs de l’Incarnation de la tran- 
fubftwtiatipn , les Sacrcjpens « ^ partiçuliere- 
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ment celui de l’Eucariftie & celui de la Peniten--. 
ce. Il apporta pour preuve de ce qu’il avançoit 
la fable de l’affemblée de Bourg-fontaine publiée 
par le S. Fileau , & prenant le livre qu’il avoir 
apporté avec lui, il le lût publiquement en chai- 
re. Enfuiteilditquec’étoit par un jufte jugement- 
de Dieu que l’Abbé de S. Ciran étoit mort fubi- 
tement, privé des Sacremens del’Eucarifte& de 
la Penitence qu’il avoit voulu détruire pendant 
fa vie.^ quoi qu’oh eût réfuté plus d’une fois cet- 
te calomnie par l’atteftation du Curé qui*luiad- 
miniftra le Viatique. Mais les preuves .les plus 
claires n’embaraflent pas des gens qui ont pris leur 
parti , & qui font réfojus de ne point renoncer à 
leurs calomnies , non plus qu’à leurs opinions 
erronées. Ce prédicateur paifa enfuite à M. Ar- 
nauld, & déclama contre lui .avec le même em- 
portement. Il dit qu’il avoit furpafle l’Abbé de 
S. Ciran en impiété , qu’il avoit détourné tout le 
monde d’approcher des Sacremens de l'Eucari- 
ftie & de la Pénitence par toutes les difficultez 
dont il, les avoit environnez. Alors il appliqua -■ 
aux janfeniftes en general toutes les qualitez qu’on 
attribue aux loups, qui dans l’Ecriture font la figu- 
re des faux Prophètes* Les, loups , difoit-il, ro-, 
dent autour de là bergerie ; ils épient le tems 
que lePafteureft abfcnt ou endormi; ils rendent 
enrouez & muets ceux qu*"!!» apperçoiventles pre^ . 
miers *-Lupi Mœrim vîdere prières ; & ils fuient au 
contraire devant ceux par qui ils font d’abprd - 
apperçûs. lisent enfin le coû roide & infléxible. 
Il fit voir que tout cela convenoit aux Janfeni^ 
ftes ; qu’ils dreflbient de même des embûches ■ 
aux brebis dé Jesus-Christ ; qu’ils abufoient • 

* Virgile, 
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de l’indulgence des Pâfteurs pour perdre le trou- 
peau ; qu'ils ôtoient aux Pâfteurs imprudenj 
qu’ils pouvoient prévenir , la liberté de parler » 
& que découverts par les véritables pâfteurs ils 
étoient faifis de crainte & fe cachoient ; qu'ils 
ne s’étoient point laiffci fléchir par les oracles 
des fouverains Pontifes , ni par les Ccnfurcs des 
Evêques qu’ils continuoient au contraire à ré- 
pandre par tout leur mauvaife dodrine : qu’ils 
tâchoient de gagnerles peuples , non feulement 
par leurs difeours & par leurs écrits, mais enco- 
re par leur argent ; qu’il favoit très-certaine- 
ment qu’ils avoient un confident à Bordeaux , 
à qui on avoir envoié de Port Roial cinquante 
mille Louis d’or pour s’en fervir à attirer dans le 
parti ceux qu’il jugeroità propos Qu’il y avoit 
à la vérité de bons Religieux dans la ville, mais 
qu’il y en avoit auflî qui s’étoient laiflet infeétef 
de cette herefie; qu’ils parloient mal de fes fer- 
mons , & qu’ils difoient qu’on n’en pouvoir reti- 
rer aucun fruit ; mais que pour les convaincre de 
menfonge il en appelloit au témoignage de fou 
auditoire : N’eft-il pas vrai , s’écriojt-il , que je 
vous prêche des chofes tout-à-fait utiles & né- 
ceflaires. Il emploia ainli près de deux heures à 
débittr de pareilles extravagances. 

Je n’ai garde de m’arrêter ici à réfuter toutes 
ces calomnies. Elles ont été détruites par divers 
auteurs, & fur tout par Montalte dans fa feixié- 
me lettre. Je prie feulement les leéicurs d’appren- 
dre ici à connoître les jefuites , de confiderer 
quel eft leur efprit , d’admirer leur impudence 
& leur malignité & d’en avoir toute l’horreur 
qu’elles méritent. Combien de^ fois les a-t-on 
convaincus de menfonge fur leur, fable de l’affem- 
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bléede Bourg-Fontaine? Combien de fois les^-^ 
t-on confondus & réduits à ne pouvoir rien ré-, 
pondre fur les circonftances de ce conte infenfé? 
Cependant voilà qu’ils recommencent tout de 
nouveaif à débiter ce roman déteftable &- extra-* 
vagant , à le débiter non pas en fecret & de- 
vant une ou deux perfonnes , mais en public , aux 
yeux d’une grande ville , dans leurs fermons, 8c 
dans la chaire même de la vérité. Et ils font prêts 
à répéter cent fois la même impertinence dès que 
l’occafion s’en préfentera , femblables à ceux 
dont le Prophète dit : Ils. ont été confus , péirce 
qu’ils ont fait dos chofis abominatles , ou plutôt lu 
eonfufion même na pu les confondre , ilsnont fâ 
ce que cétoit que de rougir. - - 

Pour moi , j’aVoue qu'en confiderant cette 
étrange hardiefle aveclaqiielle ils répandent' la ca- 
lomnie & la médifance, j’y trouve une malice 
qui furpafle la corruption ordinaire du cœur hu- 
main. t es anciens Pères ont reconnu dans cca 
cruautez inouïes que les Romains faifoient foùf- 
firir aux Chrétiens , une impreffion particulière 
du diable qui les infpiroit. H me femble qu’on 
pcutâullî attribuer cette fureur, & cette obftina- 
tion que nous voions dans les Jefuitesàunefem- 
blable inftigarion de l’erfnemi de tout bien. Une 
palTion purement humaine n’éteindroit pas ainfi 
fout fentiraent d’humanité .* elle ne fë rendroit 
pas ainfî maitreifc du coeur de tant d’hommes. 
J’en appelle id à leur'confciencc. Je leur deman- 
de s’ils font convaincus fincerement & de bonne 
foi que le livre de Janfenins , qui n’a eu pour 
but que d’y expliquer & de relever la grâce de 
Jesus-Christ , qui y répété fans cclfe- qu'on ne 
peut faire aucun bien fans cette grâce, qui 
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}èh.e les vertus morales des infidèles « ^ caufe 
de cela feul q|||lles ne font point produites par 
IVprit de Jes^Christ 6c qu’elles ne viennent 
point de la foi en JEsus-Christ , à qui enfin 
ils ne reprochent rien eux-mêmes , que d’avoir 
trop donné à la grâce de Jesüs-Christ , à fà 
force, ôcàfon efficace ; fi dis-je , fis font con- 
vaincus qu’un tel auteur n’a confomme vint- an- 
nées entières à cet ouvrage pénible , que dans le 
deflein de perfuader à tout le monde, qu’il n’y a 
point de grâce de Jesüs-Christ 8c point dé 
Sauveur ? Je leur demande de même s’ils font 
effcflivenaent convaincus que le livre de la Fre- 
quente Communion , dont tout le deflein eft d’im- 
primer aux Fidèles un profond refpeél pour Je- 
sùs-Christ refident dans TEucariftie ^ delescx- 
horter à regler leurlconduité fur les maximes de 
l'Evangile , afin d’être en état de s’aprocher plus 
purement de ce facrementaugufte; s’ils font cbii- 
vaincus', dis-je * que ce livre , n’a été fait que 
pour prouver qu’il n’y a point d’Eucariflie , point 
de tranfubflantiation , que Jesus-Ckrist n’eft 
pas même le Fils de Dieu; en un mot, que tout 
l’Evangile n’efi qu’une fable inventée à plaifir ? 
Seroit-il donc poffible * mes Pères , que v.ous 
cruffiet férieufement des chofes fi abfurdes , & 
li éloignées du bon fens ? Mais fi vous ne les 
croiex pas , comment pouvez- vous avoir le front 
de lesrepandre danslcpublic? Sivouslescroiez, 
votre folie eft incompréhenfible^ Et fi vous ne les 
croici pas, vous êtes les plus fcelerats de tous les 
hommes. Quelque parti que vous preniez, vous 
ne faites que trop cohnoître par l’un 6c par l’au- 
tre l’efprit qui vous anime. Si votre aveuglement 
Vous le cache à vous-mêmes ; tous ceux qui né 
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lont pas infcélez de vos maximes , le reconnoif- 
fent , & toute la pofteritéle reconj^tra de même, 
à moins que l’excès de votre maflc ne la lui ren< 
de incroiable. 

Je ne dirai rien d’un autre Sermon que le mê- 
me P. Gallicier fit quelques jours après , où il 
n’eut point de honte de rcnouveller cette ancien- 
ne calomnie que Montalte avoit refutée au com- 
mencement de fa feixiéme Lettre , touchant l’ar- 
gent d’un Collège , dont ils prétendent que Jan- 
fenius difpofoit comme d’un bien qui lui auroit 
apartenu. Après la fable de l’alTembléc de Bourg- 
Fontaine , tout le reile me paroît en quelque 
forte fuportable. > . 

J’ajouterai feulement qu’ils ne fe contentèrent 
pas de déclamer contre Wendrock & contre les 
ProfelTeurs dans leurs fermons & dans leurs en- 
tretiens : ils le firent encore par' des écrits tant 
particuliers que publics. Car s'étant aperçus lots 
que le Roi paifa par Bordeaux * qu’ils ne dévoient 
pas efperer du côté de la Cour tout l’apui dont ils 
; s’étoient flattez , ils fe réfolurent de fe vanger 
eux-mêmes , & de fatisfaire toute la violence de 
kur paflion. Dans ce delTeihils publièrent un écrit 
contre Wendrock, & contre les ProfelTeurs qui 
avoient refufé de le condanner. Ils y accufoient 
ouvertement le premier d’herefie , patce qü’il 
• efoit , difoient-ils , révoquer en doute le fait de 
Janfenius, contre cette maxime generale qu’ils 
tâchoient d’établir dans cet écrit; Que rEglifc& 
le Pape ne font pas moins infaillibles dans les faits 
non révélez par l’Ecriture ou par la Tradition , 
que dans les dogmes mêmes. Une erreur fi nou- 

» * ' -y . ' 

. * En revenant de S, ^ean de Lux. eh tl avott 
l'Infante dEfpagne. 
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. irelk & fi pernicieufe fut bien-tôt refutée. Un fa- 
■vant Théologien en fit voir la fauffeté avec tant 
de folidité & de force dans un petit écrit qu’il pu- 
blia , que je ne crois pas que perfonne s’avife de 
la vouloir foutenir à l’avenir. 

- Cependant leur Profefleur de Théologie du 
• College de Clermont à Paris traitta la même 
matière avec affei d’étendue dans les caïers qu’il 
didoit à fes écoliers. Mais il fut un peu plus re- 
fervé. Il ne fputenoit pas généralement comme 
. ceux-là que le Pape fût iniaillible dans tous les 
faits. Il vouloit feulement ‘que cette maxime eût 
lieu dans les faits qui étçient joints mfiparahlemen^ 
Avec le droit , car c’eft ainfi qu’il parloit ; Cura 
faâlum fimttl cum àogmate inextricabiliter cohsret , 
& il prctendôit que le fait de Janfenius étoit de 
cette nature, mais fans aucune ombre de raifon. 
Car quieft le Théologien , quelque ftupide qu’on 
Je fupofe , qui ne fépare tres-aifément ce fait de 
Janfenius d’avec le droit ? Le droit confifte dans les 
; dogmes condamnés par le Pape, ou dans les cinq 
.propofitions prifes dans le fensnaturel des paroles. 
La queftion de fait confifte à favoir , 11 ces cinq 
propofitions & ces dogmes condanner. fontéfedi-' 
vement contenus dans le livre de Janfenius. Or 
-il eft certain qu’on ne peut dire fans renverfer la 
foi même , que cette derniere queftion apartien- 
nc à là foi. C’eft donc une erreur extravagante 
,& ridicule que de prétendre que ces queftions 
font jsintes înféparabkment avec les dogmes. Com- 
ment après avoir été feparées pendant feixe cents 
ans feroient-elles devenues tout d’un coup infépa- 
rables/ C^r i] eft clair que l’Eglife a rejetté dès 
fa nailTance les dogmes qui viennent d’être con- 
dannez. Et cependant elle , ne fjiyoit point enco- 
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re qu’il dût naître un Janfenius, ni qu’il dût fîtf- 
Te un livre. Il n’y a donc rien de plus abfurde 
que de vouloir qu’on ne puiffe maintenant rejet- 
ter ces mêmes proportions, fi on ne croit point 
en même tems qu’elles ont été eiifeignées par Jan- 
fenius. Mais quelque grande que foit cette abAir- 
ditéÿ les Jefuites aiment mieux l’admettre, que 
de faire celTer l’unique prétexte qu’ils aient d'ac- 
eufer leurs ennemis d’herefîe. 

Voilà en peu de mots I hiftoire de ce qui s’ell 
paffé au Parlement 4e Bordeaux. On voit affez 
que je ne me fuis pas attaché à raporter ferupu- 
leufement une infinité de petites circonfiances. 
J’ai tâché feulement de n’en point oublier de 
confidérables. J’aurois fouhaité de pouvoir ren- 
dre à plufieurs perfonhesde merife qui ont fait 
paroître dans cette affaire un zele & une ferme- 
té admirable , les louanges qui leur font dues , & 
leur donner des marques de raà jufte réconnoif- 
fance. Mais j’ai crû qu’il étoit plus prudent de 
taire ce qu’ils ont fait pour la vérité , que de les 
txpofer en le publiant à la vangeance & au ref- 
fentimeht des jefuites. Il viendra peut-être ua 
tems où la vérité fera moins captive & le vice 
moins infolcnt , & où il nous fera permis de fai- 
re connoître ce qu’une crainte diferette nous obli- 
ge préfentement de cacher. Je ne puis ne pas dé- 
firer cet heureux tems , afin de pouvoir m’aquiter 
de ce que je dois à toutes ces perfonnes. Ce qui 
me ConfOle * c’eft que rien ne leur peut ravir leur 
récompenfe j puifqu’ils h’ont eu en vuë en prenant 
ma défenfe que de fatlsfsire à ce qu’ils dévoient 
à Dieu , qui cft la fouveraine juftice , & à leur 
confcicnce qui ne leur permettoit pas de laiffet 
oprimer l'innocence. 

§. Vit. 
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§. V I I. 

Divers avis de fVendrock aux Leâeurt, 

I L ne me refte plus qu’à mârquer avant que dé 
finir cette Préfàce^ quelles ont été les raifons 
qui m’ont porté à ajouter aux Lettres deMontalte 
des Notes fl étendues , & à faire voir quelle utili- 
té on en peut retirer» Montalte » comme je l’ai 
remarqué au commencement, avoit à la vérité 
réfuté dans fes huit deraieres Lettres les plaintes 
calomnieufes des Jefuites. Cela pouvoit Aiffire à 
ceux qui eudent aporté à cette leâure un efprit 
pur & exemt de tout préjugé. Mais comme la 
difficulté qu’il avoit à faire imprimer Tes Lettres • 
l’avoit obhgé d’omettre quelques-unes de ces 
plaintes , & qu’il avoit jugé à propos d’en négliger 
d’autres comme très-peu importantes, les Jefui- 
tes fe prévalurent de fes omiffions; ils les firent 
regarder auxfimples comme un éfet del’impuif- 
fance où Montalte avoit été de répondre, & ils 
tâchèrent de leur rendre par-là fa foi 6c fa fince- 
rité fufpeétes. Je crus qu’en donnant uneverfioia 
latine des Provinciales, je devois faire voir com- 
bien ce foupçon étoit injufle , 6c ne diffimuleç 
aucun de leurs reproches, afin que ceux qui s’é- 
toient laiffié prévenir par les clameurs des Jefui- 
tes, trouvaifent dans un même livre le remedeà 
tous leurs préjugez. Je m’apliquai donc à recher- 
cher dans les Âpologifles de la Société ces vai- 
nes objeélions, 6c ces miferables chicanneriet 
qui font répandues dans leurs réponfes. Et après 
les avoir ainfi ramaffiées , je les réfutai avecl’exaâi- 
tude la plus fciupuleufe; mais de peur que mon 
Tome L ' , E 
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travail ne fût auffi defagréable qu'inutile àlaplû- 
partdes ledleurs, j’entremêlai ces difcuflions en- 
nuieules, desqueftions les plus importantes delà 
Morale que j’aitraittéesfuccinélement à la vérité, 
mais pourtant avec beaucoup de foin. Ainfi on 
trouvera que non feulement j’éclaircis dans ces 
Notes un grand nombre de difficultez particuliè- 
res qui fe rencontrent dans la Morale , mais que 
j’en explique encore les principes généraux , com- 
me il eft aifé de le faire voir cri marquant fom- 
mairement quels font ces principes. 

Toute la Morale' a pour but de regler les aélions 
humaines. Il faut coniiderer dans ces aélions 
ce qui eft néceftaire afin qu’elles foient aétiont 
humaines, & ce qui eft néceftaire afin qu’elles 
foient bonnes. On les apelle humaines quand elles 
font volontaires. Leur bonté dépend de deux cho- 
fes : de la réglé à laquelle elles doivent être con- 
formes, St de la fin à laquelle elles doivent fe 
raporter. Il y a deux réglés , la confcience & la 
loi de Dieu, 11 n’y a qu’une fin qui eft Dieu ai- 
mé par la charité. Les Cafuiftes avoient renver- 
fé ces principes certains par diverfes erreurs qu’ils 
ont introduites. Je les rétablis, je les éclaircis, 
& je les explique en >plufieurs endroits de ce 
livre. Montalte avoir montré dans fa quatrième 
lettre ce qui eft neceftaire afin qu’une aélion foit 
volontaire. J’eftaie de prouver la même chofe dans 
mes Notes fur cette lettre , & j’y détruis le fyfte- 
me ridicule de TApologifte des Cafuiftes tou- 
chant les bonnes penfées aufquelles on ne penfe 
point. 

J’établis dans mes Notes fur la cinquième let- 
tre les deux réglés des mœurs , la loi de Dieu , 
& la confcience , en renverfant par un traité 
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exprès tout l’édifice de la probabilité , qui' eft 
tm des principaux reflbrts de la morale des Ca- 
fuiftes, ' I comine i le {a vent ceux qui ont un peu 
étudié leurs principes» Je ne ruine pas feulement 
^ahs ce traité 'les deux fondémens de la doftrine 
•dés Probabiliftes , en établiflant - contré ‘ eux*, 
I’. Qu- une opinion faufle dans le droit naturel quoi 
^u’eftimée probable par cent Cafuiftes, n’exem* 
te point de péché î i. Qu’on ne peut fans pé- 
ché fuivre l’opinion la moins probaWe & la moins 
fûrê en abandonnant la plus fûre la plus pro- 
bable : mais je défeends même aux principales 
conféquences qu’ils tirent de leurs ju-incipes , & 
je fais voir qu’il n’eft pas permis de confulter 
différens Cafuiftes dansle delTein dé fuivre l’opi- 
nion qui plaira davantage » ni aux- Cafuiftes de 
répondre fuivant yne opinion qü’ils croient ftuf- 
fe dans la fpcculation . parce qu’elle' eft plus agréa* 
■ble à ceux qui les confultent. • ' 

Le P. Antoine Sirmond avoit entièrement rui* 
né la fin de nos avions qui eft Dieu aimé par la 
charité, enenfeignant que les Chrétiens ne font' 
point obligez dans toute leur vie de raporterpar 
une vraie charité leurs aétions à Dieu. Je com- 
bats cette doétrine déteftable dans mes Notes fur 
là dixiéme lettre. J'en réfuté les principes. Jedif- 
fipe les raifons frivoles fur lefquelles on l’apuioit. 
Et afin de ne rien laifler à défirer aux leÂeurs, 
j’explique quelques articles obfcurs de S. Thomas 
qui y ont raport. 

Voilà en abrégé ce qu*on trouvera dans ces 
Ji^Qtes , touchant les principes generaux de Morale. 
Et quoi que tout cela n’y foit pas traité avec l’é- 
Eenduë que mérite l’importance delà matière, ce 
^ue j’en ai dit fufiit néanmoins pour réfuter les Ca* 
fuiftes. E Z 
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n$ s’étoient également écartez des prîtfcipet 
de Morale qu’on apellefecondaires. J’en foutiens 
auin la vérité dans plufieurs endroits de mes No- 
tes , 8c fur tout dans la diifertation fur les lois 
ecclelialliques , qui eft à la fin de là fixiéme let- 
tre. J’y réprime la licence de ces nouveaux Do- 
éteurs , qui lorfqu’ils fe font donné la liberté 
de ne point obferver les loix de l’Eglife , difent 
quelque tems après qu’elles font abrogées par le 
oon-ufage. 

Je combats ailleurs les criminelles exceptions 
par lefquelles ils aSfoibliiTent les commandemens 
mêmes de Dieu ^ 8c je fais voir après les Curez 
de Paris, qu’on doit rejetter toutes celles qui ne 
font point fondées fur l'Ecriture fainte, ou fur U 
Tradition. 

La Note fur la feptiéme lettre découvre l’illu- 
lion de leur méthode de diriger l’intention , 8c 
éclaircit ce qu’il y a d’obfcur dans cette matière. 
Je pafie fous filence les points moins importans 
qu’on peut voir dans la Table. 

• Je me fuis propofédans ces Notes deux adver- 
faires à combatrc. Le premier eftcejefuite, qui 
à mefure que Montalte publioit fes Lettres Pro- 
vinciales , y faifoit des réponfes aulli pitoiables » 
que les Lettres aufquelles il répondoit étoient 
folides 8c élégantes. Les Jefuitesde Liège les ont 
recueillies en 1658, 8c les ont fait imprimer ea 
un volume' *. Comme cet Auteur eft le premier 

*Celh>re tfl diyifé m trois partits. Za première contlettt 
âeu» réponfes generales aux Lettres Provinciales. La fecon» 
de une réponje particulière aux dix premières lettres , dhifét 
en 2^ impoftures. Et la troifiéme contient des réponjesà 
la erifime lettre , G" aux jix fuitàntts ; avec la Bulied’^» 
iexandre y IL contre JanJenÎHSp G ^uel<jttts antres piété i 
^u’ony^ a jointes. 
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quîi écrit contre Monralte ; c'eft au(E celui que 
j’âi réfuté avec le plus de foin. Il ne propofe au- 
cune objeélion , il ne fait aucune chicanne qui 
ne foit ruinée , ou dans les lettres mêiïies de Mon- 
lakfe* ou dans mes Notes, 

Le fécond adverfaire çft l'Apologiftc des Ca- 
iuiftes , autrefois l’cfpérance & maintenant la 
honte de la Société. Mais quoique je l’aie atta- 
qué en pluficurs endroits de mes Notes , & qu’en 
d’autres je l’aie même réfuté expreffément , je n’ai 
pas eu deffein néanmoins de foire une réfutation 
exaôe de fon libelle. J’ai laiffé aux illuftres Cu- 
rez qui en ont pourfuivi la condannation , toute 
la gloire d’avoir rendu ce fervice à l’Eglife. 

Et afin même de ne me rien attribuer du tra- 
vail des autres, je reconnoîtrai encore ici ce que 
j’ai marqué plufieurs fois dans ce livre , que j'ai 
emprunté beauconp de chofes des écrits de Mrs. 
les Curez de Paris, &de quelques mémoires qui 
me furent envoiezpar unEcclefiaftiquc de la mê- 
me ville ; je fouhaiterois de tout mon cœur qu'on 
imprimât quelque jour ces mémoires en faveur 
des François , qui y verroient les chofes expli- 
quées avec beaucoup plus d’étendue & d'éloquen»; 
ce qu’elles ne le font ici. 

Au refte , je fouhaite que ceux qui liront ces 
lettres , entfent dans le fentiment de celui qui 
les a écrites. Il n’a point eu deflein en les pu- 
bliant de décrier les Jefuites , mais feulement 
d'infpirer à tous lesFideles du mépris & de l’hor- 
reur pour leurs opinions corrompues , de les dé- 
noncer à l’Eglife , d’exciter le zele des Fadeurs , 
feuls capables d’en arrêter le cours. Dieu a exau- 
cé fesvœux. Il voit prefentement ces erreurs dé- 
teftées par les peuples , condannées par les Curez 

E } 
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de tonte la France, cenfarées parles Facultçz do 
Théologie , profcrites par les Evêques , & enfii^ 
par le faint Siège. Une s’attribue rien deçetheu- 
reux fuccès. Il reconnoît que toute la gloire en 
eft due au zele des Curez 8c des Evêques. Dès 
qu’il a entendu leur voix , il a eu foin qu’on n’en- 
tendît plus la. Tienne. Il s’eft contenté à rexem^ 
pic de S. Jean de fe' réjouir en entendant’ la voix 
des PaAeurs de l'Eglife , 8c Dieu a permis que 
fa joie ait été parfaite. Que tout ceux qui aiment 
l’Eglife, fe réjouïffint avec lui; qu’ils prennent 
garde d’abufer d’un ouvrage qui, a été fait avec 
des intentions fi pures. Car quoiqu’il foit vrai 
qu’on ne puifle fans injuftice ne le pas eftimer, 
l’on pourroit néanmoins ne Iç pas bien efiimer, 
non par le défaut de l’ouvrage , mais, parla mau- 
vaife difpofition des Icélcurs. 11 n’y a rien de fi 
parfait, dont la corruption du cœur humain ne 
puifle faire un mauvais ufage. Quelque jufte, 
quelque neceflaire que foit la vehemence 8c Is 
force avec laquelle Montalte combat, les relâche- 
xnens desCafuiftes, il peut arriver que quelques- 
uns s’en fervent , non pour haïr davantage le vi- 
ce, mais pour entretenir l’averfion qu’ils ont 
peut-être pour les Jefuites. 
i Rien ne feroit plus éloigné du deflein de ces 
lettres qu’une telle difpofition. Il feroit fort inu- 
tile devant Dieu à ces perfonnes de détefter les 
relâchemens que Montalte a combatus , s’ils 
étendoient jufqu’aux perfonnes la haine qui doit 
fe borner aux erreurs : ou plutôt ils ne haïroient 
pas véritablement ces relâchemens, puifqu’ils de- 
vroient commencer par haïr en eux-mêmes cette 
malignité fecrette de leïir cœur. Qu’ils ne faflent 
donc pas retomber fur les. Jefuites, ce qui n’a. 
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^té dit qtie contre leurs opinions. Ce font elles, 

& non pas ces Peres que Montalte a voulu faire 
haïr: ce font elles, & non les Cafuides qu’il a 
voulu rendre ridicules par fes railleries. Qu’ils 
entrent dans la difpofition que S. Auguftin exige 
de tous les Chrétiens , lorfqu’il dit : Aimez, les 
hommes en perfecutant leurs erreurs : élevez-vous fans 
orgueil pour foutenir la vérité , combattez pour elle 
fans aigreur , priez pour ceux dont vous découvrez 
les égarement. 

Dieu feülconnoît fi c’eft dans cette difpofition 
que j’ai entrepris cet ouvrage. Mais les hommes 
ne peuvent nous en attribuer une autre , ni à 
Montalte , ni à moi , qu’ils n’aient des raifons 
de nous foupçouner d’avoir écrit par d’autres mo- 
tifs. Or je fuis afluré qu’on ne trouvera rien dans 
ce livre qui puiiTe donner lieu à Un tel foupçon. 

Au coiïtraire on y remarquera par tout, fi je ne 
me trompe , qu’on y a adouci les chofcs autant 
qu’il a été pofîible. Les fujets qu’on traitoit , nous 
ont quelquefois arraché des exprdîions qui pour- 
roient paroître trop fortes ; mais dans ces endroits- ’ 
là mêmes , fi on a parlé avec quelque vehémence , 
il eft aifé de voir qu’on parle fans aigreur. 

Il y a encore un autre écueil à craindre pour 
ceux qui liront ces Lettres , qui feroit de croire 
que tous les autres Ecclefiaftiques & Religieux 
feient tels qu’on y dépeint les Jefuites. Car lî 
on compare ceux qui fe font lailfex infefler par 
les opinions des Jefuites avec le refte dçs Catho- 
liques , il eft certain que le nombre en eft très- , 
petit. Premièrement l’indignation publique & le 
foülevemcnt general qu excitèrent ces relâche- 
mens font affea voir l’horreur qu’en ont les peu- 
ples. Prefque tous les Prêtres féculiers s’y opofe- 
' E 4 
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rent , & fur tout les Curei de toute la France 
qui en pourfuivirent la condannation avec une 
ardeur admirable. Les Benediâiiis , lesDomini^ 
cains , & les PP. de l’Oratoire firen^ connoître 
aflex ouvertement combien ils les deteftoient. Enr 
fin lesjefuites font prefque les feuls qui foutien- 
nent opiniatrément ces erreurs , &qui nerougif- 
fent point d’emploier tout le crédit delà Société 
pour les défendre. 

Que les hérétiques ne tirent donc point d’a* 
vantage contre la fainteté de l’Eglife , des re- 
lâchemens qu’on expofe ici , puifqu’ils voient 
qu’elle les condanne elle-même. Mais qu’ils ad- 
mirent plutôt la providence particulière de Dieu 
fur fon Eglife » qui ne permet pas que la vérité 
foit accablée par les relâchemens de tant de Ca> 
tholiques , mais qui lui fufeite dans tous les tems 
des défenfeurs intrépides. Qu’ils ne fe ilatent pas 
non plus de ce qu^ils font peut-être éloignez de 
idonnerdans les mêmes excès. Qu’ils aient plutôt 
compaflion d’eux-mêmes , puifqu’il ne leur fer- 
vira de rien d’avoir une Morale pure , pendant 
qu’ils font engagez dans des erreurs beaucoup plus 
confiderables , ôtque tout le bien aparent qu’on 
fait hors de l’Eglifc Catholique , eft inutile. 

„ Combien y en a-t-il hors de l’Eglife , dit S. Au* 
,,gullin , * qui femblent faire beaucoup de bon- 
,,nes œuvres i Combien y en a-t-il même parmi 
„les païens qui donnent à manger à ceux qui ont 
j/aim , .qui revêtent ceux qui font nuds » qui 
„exercent l’hofpitalité , qui vifitent ceux qui font 
„malades , & qui confolent ceux qui font dans 
„les prifons Combien voions-nous d'infidéles fai- 
,,re toutes ces œuvres de charité ? Ils nous repre- 

* in Pf. 83, 
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'«fentent la tourterelle dont parle le Prophète , qui 
„fait fes petits , & qui ne trouve point de nid 
,,pour les mettre. Combien les hcretiques font- 
,,ils auffi de bonnes œuvres ? Mais parce qu’ils 
,,ne les font pas dans l'Eglife , ils font encore 
tifigurezpar cette tourterelle qui ne met point fes 
„petits dans le nid. Leurs œuvres de même que 
„ces petits feront foulées aux pieds : elles feront 
„comme écrafées: elles périront, & elles ne fe- 
•,ront point confervées pour la vie éternelle. Il 
apoite ailleurs la raifon de cette doébine , qui 
eft que perfonne ne peut tranfporter hors de 
l’Eglife Catholique la charité, fans laquelle il n’y 
a point d'aélion qui foit bonne: „Lesheretiques, 
„dit-il *, ont pû divifer les Sacremens, mais 
„ils n’ont pû divifer la charité : & parce qu’ils 
„n’ont pû la divifer, ils fe font retirez, & elle 
«.demeure toûjours dansfon entier. Elle efl échuë 
..comme par fort à quelques-uns. Ceux qui l’ont, 
,,font en fûreté. Perfonne ne les peut chaflcr de 
„i’Eglife Catholique. Et s’il y en a quelques-uns 
,.hors de l’Eglife qui commencent à l’avoir , elle 
^,les introduit auiÉ-tôt dans l’Eglife , comme le 
,, rameau d’olivier fut porté dans l’Arche par la 
„colombe. Que ceux donc qui veulent que leurs 
..bonnes œuvres leur foient utiles , fe rendent 
,,les habitans delà terre du Seigneur, ditlemê- 
„me Saint. La terre du Seigpeur eft fon Eglife ; 
„c’eft cette terre qu’il cultive , & qu’il arrofe : 
„il en eft le laboureur : il en eft le pere. „* 

Enfin qu’ils ne prennent point pour prétexté 
de leur fchifme le dérèglement des mœurs des 
Catholiques puifqu’ils ont dû aprendre de l’E- 
yangile , qu’il y a de bon grain & de l’ivraie 

*lnPf.ii,enar,z.inv.iS, 
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dans la moiiron du Seigneur, du froment & dtf 
la paille dans fon aire, de bons & de mauvais 
poifibns dans fon filet; 8c que la feparation des 
uns & des autres ne fe doit faire que dans le fié- 
, de futur. Qu’ils écoutent plutôt cet avertifle- 
ment falutaire de S. Auguilin : „Si vous êtes da 
„bon grain , fouffrez l’ivraie : 11 vous êtes du 
„nombre des bons poiflbns , fouffrez que les mé- 
,,chans demeurent avec vous dans le filet. Pour- 
^ »>quoi êtes-vous forti de l’aire avant le froment , 
„avant le tems de la'moiffon ? Pourquoi avez- 
„vous rompu le filet avant que d’être arrivé au 
„bord? „ ' 

Ce font les fouhaits que nous faifons après S. 
Auguftin, tous tant que nousfommes de Catho- 
liques , à tous ceux qui fe font malheureufement 
feparcz de nôtre communion. Mais je les fais 
principalement à ceux d’entre eux qui pourront 
lire ces lettres , afin qu’ils ne fe faffcnt pas un 
vain fujet de joie des déreglemens des Catholi- 
ques , pendant qu’ils ignorent , ou qu’ils ne 
veulent pas faire attention qu’ils font morts eux- 
mêmes far l' horrible crime à» fchifme^ comme dit 
laint Cyprien. 
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PREMIERE LETTRE 


ECRITE 

A .UN PROVINCIAL 

PAR . . 

UN DE SES AMIS. 

Des Difpuies de Sorbonne , ^ de l'invention 
- du Pouvoir prochain , dont les MoUnifles 
fe fervirent pour faire conclure la Cenfure de 
JM. Arnaula. 

De Paris, ce 23. Janvier 
O N s 1 E U R. 

Nous étions bien abufez- Je ne fulv 
détrompé que d’bier ; jufque-ll j'ai penfé 
que le fujet des difputes de Sorbonne étoit 
bien important , 8c d’une extrême confequence pour 
la Religion. Tant d’aiTemblées d’une Compagnie auflt 
célébré qu’eft la Faculté de Théologie . de Paris , 8c 
où il s’eft paffé tant de chofes Ci extraordinaires , 8c 
fl hors d’exemple , en font concevoir une Ci haute 
idée , qu’on ne peut croire qu’il n’y en ait im fujet 
bien extraordinaire. Cependant vous ièrez bien fut', 
pris , quand vous apprendrez par ce récit , à quoi fe 
termine un û grand éclat 8c c’eft ce que je vous 
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dirai en peu de mots , après m’en être parfiu'tement ; 
Inftruit. 

On examine deux Queftions ; l’une de Fait , & 
l’autre de Droit. 

Celle de Fajt confifte à lavoir , fi M. Amauld eft 
téméraire , pour avoir dit dans fa feconJe Lettre ; 
Qu'il A lu txaflement le Livre de Janftniffs , O* qu’il 
n’y a point trouvé les Proportions condannées par le fa» 
Pape ; CT* néanmoins , que tomme il (ondanne tes Propo» 
filions en quelque lieu qu'elles fie remontrent ^ il les ton- 
dtfnne dans Janfenius , fit elles y fiant. 

La queftiott fur cela eft de üivoir , s’il a pû fans 
témérité témoigner par là , qu’il doute que ces Pro> 
pofitions foient de Janfenius , après que Meftieurs les 
Evêques ont déclaré qu’elles font de lui. 

On propofe l’affaire en Sorbonne. Soixante 8c 
onze Docteurs entreprennent fa défenfe , 8c foutien- 
nent qu’il n’a pû répondre autre chofe à ceux qui psr 
tant d’écrits lui demancioient , s’il tenoit que ces 
Fropofitions fuffent dans ce livre , finon qu’il ne les 
y 3 pas vues J 8c que néanmoins il les y condanne , û 
elles y font. 

Quelques-uns même paiTant plus avant ont décla- 
ré , que quelque recherche qu’ils en aient faite , ils 
ne les y ont jamais trouvées , 8c que même ils yen 
ont trouvé de toutes contraires. Ils ont demandé 
enfuite avec inftahee ; que s’il y avdit quelque Do- 
uleur qui les y eût vues , il voulût les montrer ; 
que c’etoit une chofe fi facile , qu’elle ne pouvoit 
être refufée , puis que c’étoit un moien ftur de les 
réduire tous , 8c M. Arnauld même ; mais on le 
leur a toujours refiifé. Voilà ce qui s’eft paffé de ce 
coté-là. 

De l’autre part fe font trouvez quatre-vintDoifteurs 
feculiers, 8c quelque quarante Religieux mandians^ 
qui ont condanné la Propofition de M. Arnauld , 
fans vouloir examiner ; fi ce qu’il avoir dit , étoiB 
vfRl on faux ; 8c aiaac même décidé , qu’il an 


Digitized by Googltf 



Dü POOVOXK PROCHAIK.' 
ff’aglilbitpàs de la vérité , mais feulement de la temé> 
rite de (a ^opofirioD. 

11 a’en eu de plus trouvé quinze , qui n’ont point été 
pour la Cenfure ^ Sc qu’on appelle indiiferens. 

Voilà comment s’eft lerminée la Quellion de Fait « 
dont je ne me mets guere en peine ; car , que M.Ar> 
nauld Toit temeiaire ^ 'ou non , ma confcience n’y ed; 
pas inrereiTée« Et fila cuiiofitémeprenoir , de favoir» 
fi ces Propofitions fontdans Janfenius , fon livren’eit , 
pas firare, ni fi gros , que je ne le puiiTe lire touten> 
cier pour m’en éclaircir fans en fonlulter la Sorbon* 
ne. 

Mais fi je ne craignois aufii d’étre temenire « je 
croi que je fui vrois l’avis de la plupart des gens que 
je voit qui aiant cru jufqu’ici fur la foi publique t que 
ces Propofitions font dans Janfenius , commencent 
à fe défier du contraire , par le refus bizarre qu’un fait 
de les montrer < qui efi tel que je n'ai encore vu per- 
fonne qui m’ait dit les y avoir vues. De forte que je 
crains que cette Cenfure ne fafie plus de mal que de 
bien « éc qu’elle ne donne à ceux qui. en fanront Thi- 
fioire , une imprefiion toute oppofée à la conclufion. 
Car en vérité le monde devient méfiant f & ne croit 
ieschofes que quand il les voit. Mais » comme j’a! 
déjà dit, ce point-ià e(l peu Imponant , puifqu’ll ne 
•’y agit point de la Foi. 

Pour la quellion de Droit , elle femble bien plua 
confiderable , en ce qu’elle touche la foi. Aufii j’ai pris 
tin foin particulier de m’en informer. Mais vous ferez 
bien fatisfàit t de voir que c’ell une ehofe suffi peu im- 
portante que la première. , 

Il s’agit d’examiner ce que M. Arnauld a dit dans 
la même Lettre : Que la grâce fans Uvjuelle on ne peut 
rien , a manqué a S. Pierre dansfachute. Sur quoi nous 
penfions vous 6c moi , qu’il écoit quellion d’exami- 
ner les plus grands principes de la Grâce , cooime', 
fi elle n’ell pas donnée à tous les hommes^ ou bien 
^ elle efl efficace ; mais nous étions bien trompez. 
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-je fuis deTenu grand- Theobgien en' peudetéms', ' ô< 
vous en allez voir des marques. ( * - r. . , 'r.u 

Pour lavoir i la chofe au vrai ^ je vis Monfieuf N. Do- 
âeur de Navarre • qui demeure près - de chez moi | 
qui ell f comme vous le favez i des plus zelez contre 
les JanfenHles :. j8c comme ma curionté me rendoie 
prefque auAl ardent que lui * je lui demandai , s’ils ne 
decideroient pas fbnnellementt qml*.grace efl dotvtee^ 
tous t a&i qu’on n’agitât plus ce. douce. Mais il- me re- 
■bura rudement ' 4 ' âè me dit que. ce n’étoit paslà- tt 
point! qu’il.y en avoir de ceux de fon côté qui cenpienC 
que la grâce n’eft pas donnée à cous ; que les exami- 
nateurs mêmes avoienc dit en pleine Sorbonne 'que 
cette opinion eft problâmttlque : ôc qn’il étoir lui mê^ 
me dans ce fcotimeot ; ce qu’il me confirma par- ce 
pailàge qu’il dit être céle'bre de fàint Augnftin « Nous 
ftyons «pie la ^ract n'tfl pas donnée a tous les hommes, - 
- Je lui 6s . excuTe d’avoir mai pris fon fentiment s 
& le priai de me dire s’ils ne condanneroient donc 
pas au moins cette autre, opinion de» Janfeniftes qui 
fait tant de bruit.» que la grâce efl tfltcace » €?* qtdelU 
détermine natte volonté à faire le bien. Mais je nefospaa 
plus heuieux en cette fécondé queftion. Vous n’y^en- 
tendez rien >.me dit-il » ce n’elt pas là une here6e : 
c’ell une opinion orthodoxe ; tous les Thomiftes la 
tiennent ; tk moi-méme je l’ai-foutenue dans maSqS 
bottique» . ’ 

je n’ofai.plus lui propofer mes doutes » & mênrè 
je ne favois! plus ' où écoit la difficulté ; quand pour 
tn’en éclaircir » je le fuppliai de me dire en quoi coh- 
6fioic donc l’hérefie de la propofitionde Mi Areauld. 
C’ell • me dit-il , en ce qu'ilne rcconnoitpas que les 
juftes aient le pouvoir d’acomplir les commademehs . 
de Dieu en la maniéré que nous l’entendons. • > 

Je le qnittaiaprèscetteiaftruâion > & bien gioriemt 
de fâvoir le noeud de l’affaire , je fus trouver Mon- 
6eur N., qui fe porte de mieux en mieux , 8c qui eut 
alTez de fanté pour me conduire chez Coq beauftere-» 
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qui eft Janfenifte , s’il y en eut jamais , ' ^pourtant fort 
bon homme. Pouren être mieux reçu , je feignis d'é'< 
tre fore des (iens , & lui dis : Seroit-il bien poiTihle 
que la Sorbonne introduiiît dans l’Eglife cene erreur, 
tous les jufies ont toujours It pouvoir d’accomplir les 
tommandemens ? Comment parlez- vous , me dit mon 
Doâeur > appeliez-vous erreur un fentiinent* fi C> 
. tholique , èc que les (^uls Luthériens Sc Catviniftes 
combanenr ? Et quoi , lui dis-je , n’efi-ce pas votre 
opinion Non , me dit-il , nous l’anathematizons 
comme heretique &: impie. Surpris de cette réponfe , 
* je connus bien que j’avois trop fait le Janfenifte, com- 
me j’avois l’autre foi» été trop Molinifte. Mais ne pou- 
vant m’aflurer de fa réponfe , je le priai de me dire 
confidemment s’il tenoit, quelesjHjhsettffent toujours un 
pouvoir ytrUahle cCobJêrver les préieptes. Mon homme 
s’échauffa là-defTus , mais d’un zele dévot , èc dit , 
qu’il ne déguiferoit jamais Tes fentimens pour quoi que 
ce fût ; que c’étoit fa créance ; èc que lui 8c tous le 
fiens la défendroient jufqu’à la mort , comme étant 
la pure doctrine de faint Thomas 8c de faine Auguftin 
leiîr Maître. 

Il m’en parla fi férieuTement, que je n’en pus dou- 
ter. Et fur cette aflurance je retournai chez mon pre- 
mier Doéfeur , 8c hii dis bien fatisfait ^ que j’étois 
feur que la paix feroit bien-tôt en Sorbonne : que les 
Janfeniftes étoient d’accord du pouvoir qu’ont les ju* 
fies d’accomplir les préceptes : que j’en étoisgarand, 
8c que je leur ferois figner de leur fang. Tout beau , 
me dit-il, il faut étte Théologien pour en voir le fin. 
La différence qui eft entre nous , eft fi fubtile , qu'à 
peine pouvons-nous la marquer nous-mêmes ; vous 
auriez trop de difficulté à l’entendre. Contentez-vous 
^onc de &voir, que les Janfeniftes vous diront bien , 
que tous les juftes ont toûjours le pouvoir d'accomplir 
les commandemens : ce n’efi pas de quoi nous difpu- 
tons ; mais ils ne vous diront pas , que ce pouvoir (bit 
prochain, C’eft-là le point. 



go Premie».'e Lettrs. 

Ce mot me fut nouveau » Qc inconnu. Jufque-Iâ 
vois entendu les aSâiresi mais ce terme me jetta dans 
l'obrcurité , & je croi qu’il n’avoit été inventé que 
pour brouiller. Je lui en demandai donc rexplica* 
tion » mais il m’en fît un myftere , Sc me renvoia 
fans autre fatisfafUon , pour demander aux JanTeni» 
ftesyS’ik admettoient ce pouvoir /irodMii». le chargeai 
ma mémoire de ce terme ; car mon intelligence n’y 
avoir aucune part. Et de peur de l’oublier , je fus 
promtemenr retrouver mon Janfenifte j à qui je dis 
incontinent après les premières civilités ; Dites-moi , 
je vous prie , fi vous admettez U pouyoir procluin i 
Il fe mit à rire ; & me dit froidement : Dites-moi 
vous*méme , en quel fens vous l’entendez ; alors 
je vous dirai ce que j’en croi. Comme ma conooif» 
fance n’alloit pas jufque-là , je me vis en terme de ne 
lui pouvoir répondre , & neanmoins pour ne pas ren- 
dre ma vifire inutile , - je lui dis au hazard : Je l’en- 
tens au fens des Moliniftes. A quoi mon homme • 
fans s’émouvoir : Aufquels des Molinifies , me 
dit-il I me renvoiez-vous ? Je les lui offris tous en- 
femble , comme ne faifant qu’un même corps ^ & 
n’agiffànt que par un même efprit. 

' Mais il me dit : Vous êtes bien peu înff mit. Ils font 
fi peu d«is les mêmes fentimens • qu’ils en ont de 
tout contraires. Etant tous unis dons le deffèin de per- 
dre M. Arnauld » ils fe font avifez de s’accorder de 
ce terme de prothain , que les uns 6c les autres di- 
roient enfemble « quoi qu’ils l’entendiffènt diverfc- 
roent , afin de parler même langage , 6c que par cet- 
te conformité apparente ils puffent former un corps 
confiderable, 6c compofer un plus grand nombre , 
pour l’opprioter avec alTurance. 

Cette réponfe m'étonna. Mais fans recevoir ces 
imprefiiuns des médians defieins des Moliniffes » 
que je ne veux pas croire fur fa parole , & où je n’« 
point d’intérêt, je m’attachai feulement à favoir les 
divers fens qu’ils donnent à ce mot myfferieux de 

/rsi 
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fnclutîn. Il me dir : Je vous en éclâircirois dè bon 
• cœur: mais vous y verriez une répugnance Sc une con^ 
tradition û grofliere , que vous auriez peine à me 
croire. Je vous ferois fufpeft. Vous en lerez plus fûé 
en l’apprenant d’eux mêmes- , & je vous en donnerai 
îes aà-eflcs. Vous n’avez qu’à voir feparément un nom- 
mé M. le Moine , &c le Pere Nicolaï. Je ne connois 
ni l’un ni l’autre > lui dis-je. Vbiez donc » me dit-il, 
fi vous ne coiuioitrez point quelqu’un de ceux que je 
vous vas nommer : car ils fuivent Les fentimens df 
M. le Moine* J’en connus en eflFet quelques-uns. 
Èt enfuite il me dit : V*oiez fi vous ne connoiüez 
point des Dominicains. , qu’on appelle nouveaux Tbo-^ 
miftes ; car ils font tous comme le, Pere Nicolaï. 
J’en connus, auffi entre ceux qu’il me nomma.: Sc 
réfolu de profiter de cet avis , & de fortir d’affaire , 
je le quittai , & allai d’abord chez un des dii'ciples de 
M. le Moine. 

Je le fuppliai de me dire ce que c’étoit qu'ayoir le poê^ 
■yoir procljain de faire quelque clio fe. CelS efl: aifé , rao 
dit-il > c’eft; avoir tout ce qui eft néceflaire pourlafai*^ 
re , de telle forte qu’il ne manque rien pour agir. Eft 
ainfi , lui dis-je , avoir le pouyotr , prochain de paffer 
une riviere, c’eft avoir un batteau , des bateliers , de* 
rames £cler.efie, en forte que rien ne manque. Fort 
bien , me dit-il, Et avoir le pouvoir prochain de Wr, 
lui dis-je , c’eft avoir bonne vue , & être en plein 
jour. Car qui auroit bonne vue dans i’obl'curité , n’auroir, 
pas le pouvoir prochain de voir , félon vous; puis que 
la lumière luimanqueroit > fans quoi on ne voitpointi. 
Dodlement , me dit-il. Et par confequent , con- 
tinuai-je , quand vous dites ^ que tous les juftes ont. 
toujours le pouvoir prochain d’obferver les comman- 
demens , vous entendez qu’ils ont toujours toute la 
grâce nécefTaire poiit les, accomplir ; en ’ forte qu’il 
ne léut manque rien de , la part de Dieu. Attendez i 
me dit-ll ) ils ont roujouts tout , ce qui eft néceflairé 
POut les obfetvet* ou du moins pour le demander à 
Terne /. • F . 


i 
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DieUk J*€iRens bien' , lui dis^je ; iis ont tootee qaf^ 
eft itéceiraire pour prier Dieu de lesaflrfter, &ns qu’il' * 
foit ne'cefïàire qu'ils aient aucune nouvelle' grâce de« 
Dieu pour prier. Vous l’entendez » me dh'^I. Mat» 
if n’eft donc pas néceflkire quUl» aient une grace ef- 
ftcaee pour prier Dieu i Non , ntediC'U, fuivantM. le 
Moine. 

Pour ne point perdre de j’^Ial aux Jaco- 

bins , 8c demandai ceux que je favoisi éite des nou- 
veaux Thottriftes. Je les priai de me dire ce que c’eft 
(^üt pottveit prochain. N’eft-ce pas celui , leur dîs^je , 
abquel il ne manque rien- podr agir ?‘ Noû , lùe dij» 
rent*ils. Mais quoi, nSon Père, s'il niante quelqiie 
chofe à ce pouvoir, rappêllez-vous 8c direz- 

vous, par exemple , qu’uri hortune ait , la* nuit & 
laite aucune lUmiere , le poH^oit pfechaitt' i OUI 

il l’auroh: félon nous , s’il n’eft pas aveugle. Je 
V le veux bien, leur dis- je ; mais M. le Moine l^nc«id 
d’Üiïe tflaniere coritraife/Il eft vfai , itte dirent-ils , 
ttiâts nous Tentîndôns ainft. J’y coftfeos , leur diS-je. 
éâr 'jé ne diPpute jamais du nom , poutvû qu’on m’a-* 
f édifié du fens qu’on' lui 'donne. Mais jé VOi par là 
que quand voue dites , que les'juftes ont .toujours /e 
pfofhdin pour prier Dieu, vôuS entend^ qu’ils 
Ont befoin d’im autre' fecOorS pour prie# i' fins qudlilS 
né prieront jamais. Voilà qui vrfbieh , merépondireffi 
hies Feres.'enm’t'mbfaflrant , Voilà qui Va bien : éSr 
il leur faut de plus une gface efficace qui n'eftpàsdori»* 
née à tous , 8c qui dctertnitre leur volonté à ptièr ; 8S 
c’eft une héfefiedenier la néèéffité de certe grâce effi. 
cace pour pritr. ' 

Voilà qui va bien , * leur dîs- je à^moft tour ; fftfflà 
felofl'voüs tes Janfeniftes fbnt Gàtftoliquéà , 8e Mi lè 
, Moitié 'hérétique car les Janleniftes' difent , qUe 
Ifes juftés Ont le-pOüvôir deprieri nlalsqu’îlfaûtpOufi 
tant une grâce efficace , 8c c’eft ce que'vdns approu- 
vez. Et M-. le Moine dit i ' que lei juftés priénl! ftflS 
grâce efficace , St c’eft ce que vOtis condànnei. Oui i 





Du POUVOIR PROCHAIN.' 8) 
^ent-iU ; mais M. le Moine appelle ce pouvoir «foM* 
>c>/r pr«cl>ain. 

Quoi / mes Peres , leur dis-je , c’cft fe jouer d «4 
paroles , de dire , que vous êtes d’accord à caufe 
des termes communs dont vous ufez j, qitand voup 
êtes contraires dans le feus. Mes Peres ne répoadircnc 
rien ; & fur cela mon difciple de M. le Moine arriva 
par un bonheur , que je croiois extraordinaire ; 
mais j'ai fu depuis , que leur rencontre n’eftpas rare, 
& qu'ils font continuellomenc mêlez les uns aveclea 
autres. 

je dis donc à mon difciple de M. le Moine : Je con»i 
nois un homme qui dit « que tous les juiles ont tou- 
jours le pouvoir de prier Dieu, mais que neanmoins i (9 
ue plieront jamais fans une grâce emcace qui les dé- 
termine , & laquelle Dieu ne donne pas toujours à 
tous les judes. £H-il hererique ^ Attende^ » me dit 
mon Dodieur , vous me pourriez fwpreitdre. Aliont 
doucement « Dipinguo ; s’il appelle ce pouvoir , pou- 
yoir prochaitt , il fera Thomifte , 8c partant Catholi-» 
que : fi non < il fera JaafenUle , 8c partant hererique. 
11 ne l’appelle , liii dis je , ni prochain , ni non pro- 
chain. 11 eft donc héréâque « me dit-il : demandez- 
le aces bons Peres. Je ne les pris pas pour juges; 
car ils çonfentoient déjà d’un mouvement de tête x 
mais je leur dis : Il refufe d’admettre ce mot de pro^ 
thaia , parce qu’on ne le veut pas expliquer. A cela 
im de ces Peres voulut en apporter fa dênnition ; maif 
il fut interrompu parle difciple de M. le Moine , qu{ 
lui dit : Voulez-vous donc recommencer nos brouil- 
leriesî Ne fommes-nous pas demeurez d'accord 
ne point expliquer ce mot de prochain , 8c de le dit» 
de part & d’autre , fans 4irç ce qu’il lignifie f A quoi 
le Jacobin confentir. 

• Je pénétrai par-là dans leur deffein , 8c leur dis en 
me levant pour les quitter ; En vérité , mes Pepes , 
i’al grand peur que tout ceci ne fuit une pwo chicane* 
rie ; 8c quoi qu’il arrive de vo* aflemblées» j’Qftvoue 
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prédire j que quand la Ccnfure feroit faite , la paixüA 
leroit pas établie. Car quand on auroit décidé qu’il 
faut prononcer IcS fÿliabes jlTccfc»/» ; qui ne voit, que 
h’aiant point été expliquées , chacun de vous voudra 
jouir de la viétoire ? Lés Jacobins diroht , que ce mot 
«'entend en leut fens. M. le Moitié dira que c’tft au 
lien î & ainfi il y aura bien plus de difputespoür l’ex- 
pliquer , qüe pout l’introdoire : car après tout , il n’y 
auroit pas grand péril à le recevoir ians aucun fens , 
puis qu’il ne peut nuire que par le fens. Mais ce feroit 
unediofe indigne de la Sortjonne &de laTheologie, 
d’üfer de mots équivoques & captieux fans les explL 
quer. Enfin , mes Petes, dites-moi je vous prie pout 
la demiere fois , ce qu’il faut que je Croie pour être 
Catholique ? Il faut , me ditent-ils tous enlènsble , 
dire que tous les juftes ont le potrpeir ptoilmin , en 
faifant abftraélion de tout fens : abjhahendo k fmftt 
Thomifiamm , n fenfn aliomm Theologorum. 

C’eft>-à-dire , leur dis-je en les quitant ^ qu’il faut 
prononcer ce mot des lèvres , de peur d’êrre héréti- 
que de nom. Car eft-ce que le mor eft de l’Ecriture ? 
Non , me dirent-ils. Eft-il donc des Peres » ou des 
Conciles, ou des Papes? Non. Eft-il donc de S. Tho- 
mas? Non.Quellenéceffitéya.-t-ildoncdeledire, puis 
qu’il n’a ni autorité, ni aucun fens de lut-raéme ? Voua êtes 
opiniâtre, me dirent-ils: vous le dires i ouvousfere:S 
hérétique , & M. Arnaüld auflî , car nous fommes le 
plus grand nombre: fie s’il eft befoin , nous fêtons ve* 
nir tant de Cordeliers, que nous l’emporterons. 

Je les viensde quitter fur cette derniere raifon.pour 
^us écrire ce récit , par où vous voiez qu’il ne s’a- 
git d’aucun des points fuivans , & qu’ils ne font con- 
damnez de part ni dlautre, QmU grcKen'efi pasdon*^ 
née à tous les hommes. 2. Que tous les jufles ont le pou- 
'voir d’aitomplir les Cotnniandeineni de Dit», j. Qu'itt 
ont néanmoins befoin pour les accomplir , (y thème pause 
prier, d’une ^ace efficace ijui détermine leur rolomé,^ Que 
cette grâce e^au n’efi pat tehjoHrt iomét k tvm tes j«« 
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Jhs ; CT* qu’elle dépeiul de la pure miferkorde de Dieu. 
Pe forte qu'il o’y a plus que le mot de procl^in fans 
aucun fensqui court rifque. 

Heureux les peuples qui l’ignorent ! heureux ceux 
qui ont précédé fa naiilance ! car je n’y voi plus de re- 
mede , fl Meflieurs de l’Academie ne bannÜTent par 
un coup d’autorité ce mot barbare de Sorbonne , qui 
caufe tant de diviflons. Sans cela la Cenfure paroîc af- 
fûtée ; mais je voi qu’elle ne fera point d’autre mal que 
I de rendre la Sorbonne moins confîdcrable parce pro- 
cédé , qui lui ôtera l’autorité qui luieftfi néceljàireen 
dÿutres rencontres. 

Je vous laiiïè cependant dans la liberté de tenir pour 
le mot de prochain , ou non ; car je vous aime rrop 
pour vous perfecuter fous ce prétexte. Si ce récit ne 
vous déplaît pas , je continuerai de vous avertir de 
|out ce qui fe palTera. J e fuis , &c. '' 

NOTE PREMIERE ' 

s U R L A 

PREMIERE LETTRE. 

E» quel fem Montaîte rejette le terme de Pou- 
voir prochain. 

1 Lefteonftant que les termes pouvoir prochain » 

ou de puijfaoce prochaine font très-équivoques. 
Les Thomiftes , quand ils parlent de la grâce , 
entendent par ces termes une certaine vertu in- 
térieure qui ne produit jamais l’adion , fi elle 
n’eft aidée d’un fecours e^cace de Dieu, LesMo- 
liniftes au contraire enteudcRt un pouvoir qui 
renferme tout ce qui eft néçefiaire pour agir. À.l' 
varez diftingue avec foin ces dçux fens , * ÔC 
■ F 3 ; 

* n. Il, 
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4’attachafit à celui des Thomiftes , il rejette celiiî 
des Molîniiftes , & foutient que fans la ^raCfe 
eflBcace il ne peut y avoir de fduvoir prochain eli 
ce dernier fens. 

Mais parce que le fens des Molinilles eft plus 
naturel & plus conforme à la notion commune 
de pouvoir , M. Arnauld a voit dit fimplement 
dans fa lettre ; §îue la grâce fans iaquelle nous ne 
pouvons vaincre les tentations , av<nt manqué à S. Pier- 
re ; ce qu’il entendoit du pouvar prochain , com'- 
me il l’a protefté lui-même. Cependant fes 'fOi~ 
Jiemis formèrent le deflein de condanner cette 
propofîtion. Mais fe voiant divifeï ên deux par- 
tis ; les uns voulant pafler pour Thomiftes , & 
les autres fe déclarant ouvertement pour Moli- 
na , ils eurent peur que cette diVifion ne fût un 
obftade au- deflein qu’ils avoient d’opprimer M. 
Arnauld. Ceft pourquoi ils feignirent pour un tems 
une union qui ne confiftoit qu’en des mots équi- 
voques qu’on n’expliquoit point , & que chacun 
intérpretoit dilferemment. ils choiiirent les ter- 
mes de pouvoir prochain. Tous s’enfervoientéga- 
lemcnt, mais un parti les cntçndôit dans un fens, 
& l’autre dans un autre. 

Ceft ce malicieux artifice , & non le pouvoir 
prochain en lui-même , que notre auteur égale- 
ment éloquent & enjoué tourne en ridicule , 
fans s’écarter dans fes railleries de l’éxaditude 
qu’on doit garder quand' on traite des matières 
Theologiques. Il dépeint toute cette fourberie 
avec les couleurs les plus agréables , mais fans 
rien outrer. Il foutient qu’on ne doit point re- 
garder, comme des termes confacrez, pour ex- 
primer la foi , ni exiger -de perfonne de rece- 
voir avec un rcfpeél religieux , des mots noq- 
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teaux & barbares , qui ne font établis par au- 
cun endroit de l'Ecriture , des Conciles , ou des 
Pères. Mais il eft bien éloigné de vouloir con- 
danner quelques Théologiens célébrés qui s’en 
font quelquefois fervis dans un bon fens , c’eft- 
^-dirc , dans le fens des Thomiftes , & avec les 
.précautions néceffaires. Car ils n’Auroient. pas vou- 
lu en >ufer indifféremment en (toutes rencontres., 
•moins encore .en paslant au peuple. Ils n’.ont .ja- 
mais obligé .perfonne :à s’en fervir. Et ils ont eu 
•foin lotfqu'ils sien font fervis , d’en rejetterie 
venin , ,c’eft-à-dire , Je fens des Mûliniftes,, com- 
me fait tAlvarez dans l’endroit que j’ai, cité , >au 
lieu .que ceux que.Montalt^ condanne , iaifoient 
•tout le. contraire. r 

Au irefte comme ce pouvoir prochain , nlétoit 
'qu’un jeu dnventé pour fairefiâtier la Cenfure^ , 
•elle ne fut ;pas plutôt faite qu’on n’en (parla plus. 
tEtpeu de tems après., la .Sorbonne vit foutenir 
.publiquement -chez les 'Peres de J’-OratoireJe 13. 
Juin lôÿéi. «n ptéfencej& avec l’applaudilTement 
'du Glergé-deiEiance , qu'.onipeut dire dans .unjéns 
fverîtdhle que ,fansda grâce efficace il n'y a. point de 
}pouvotr prochain. (Cependant la Cenfure fubfifte , 
;parccj:iue les auteurs de cette brouillerie .ont 
toujours la même autorité dans k Sorbonne ; 
que la faveur du P. Annat qui eft la fource de 
cette tentpête , eft toujours la même. Lorfque tout 
cela ne fera plus, la Cenfure tombera , & peut- 
être .que lia «mémoire il’en >fiara confervée que 
dans les écrits de Montalte , qui ne périront ja- 
mais. 
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N O T E I I. 

Du Pere Nicoîat Domintçain. 

r 

M Ontalte s’étant lailTé aller aux apparences, a 
mis le P. Nicolaï au rang des Thomiftes , 
ne croiant pas qu’il fe fût écarté de la doârine 
de fon Ordre, Maisfon fufFrage qui a été impri- 
mé depuis, a fait voir qu*il *’ell rien moins que 
Thomifte , & qu’il a entièrement abandonné la 
doftrine de fon Ordre. Ceft ce que l’auteur de 
l’Ecrit intitulé vindicU a prouvé 'invinciblement , 
auffi bien que celui qui a agréablement réfuté fes 
théfes Moliniennes par des notes Thomiftiques : ' 

de forte que ce Père fe voiant terraflé par ces 
.deux écrits , s’eft contenté de menacer ; &s’eft 
tu jufqu’à préfent.’ Mais on dit qu’il remplit les 
Commentaires qn’il fait fur la Somme de faim 
..Thomâs , defesréponfes , ou pour mieux dire 
■ de fes rêveries. Il feroit beaucoup mieux & plus 
fagement de fe taire : mais enfin s’il ne peut ' 

• empêcher d’écrire , il agrahderaifondelefaire, • 
. d’une maniéré que ce qu’il écrira ne foit lu de, 
perfonne , & il en a affurément trouvé le fecret 
-par le raoienqu’ila choifi. • ’ 

N O T Ê I I I. 

; -De M. U MQ.im.Do^eur de Softhonme. 

M Onfieur le Moine eft un Doéleurde laMaii^ 
fon de Sorbonne que le Cardinal de Riche-p 
lieu engagea à fe déclarer contre Janfenius qu’U ' 
n’avoit jamais lû « nop plus quç S, Augultia, Çe / . 
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poseur pour fe débaraffer plus facilement des 
paflages de S. Auguftin a voulu dans notre fiéclc 
le faire auteur d’un nouveau fyftême fur la grâce. 
Il diftingue la grâce d’aftion d’avec celle de priere, 
& foutient que celle-ci n’eft que fuffifante, 8c que 
celle d’aftion eft toujours efficace. Cette opinion 
a fait quelque bruit dans la Sorbonne. Il a eu même 
la hardielTe de la mettre dans un livre qu’il a fait 
imprimer ; mais aiant été repoufle fortement par 
des écrits Latins & François , & fur tout par V^j>o- 
iogie pour les SS. Peres , où il eft fort mal traité , il a 
pris depuis le parti de cabaler en fecret , au lieu de 
répondre. C'eft lui qui avec quelques Doéleurs 
de fa forte a excité la tempête contre M. Ar- 
nauld, dont il eft ennemi déclaré, &qu’il croit 
auteur, de V Apologie. Et ceux de fa faélion l’âiânt 
fait nommer député &juge dans fa propre cau-r 
fe , il s’ eft vengé de l’Apologie pour les SS. Peres 
parla Cenfure de la lettre de M. Arnauld. Mais 
cela n’empêche pas que fon opinion ne tombe ; 
& s’il vit encore quelque tems , il pourra fe vantet 
d’y avoir furvécu. 

• Cependant le leéleuf doit remarquer que 'la 
véritable origine de toutes ces Difputes n’eft au- 
tre chofe que l’envie que Mrs. le Moine , Cor-* 
net, Hubert, & Halicrpnt*conçue contre M.Ar- 
nauld ; & il ne poùrra s’empêcher d’admirer la 
' nlaifante erreur où font tant de perfonnes de dî- 
mnélion , qui s’intereflent dans ces différends , 
comme s’il s’y agiffoit d’un point important de 
h foi catholique , ne comprenant pas que ce 
n’eft ici qu’une querelle d^oélcurs , & qu’il no 
s’agit que des inimitiei particulières d'un M. le 
.Moine, d’un M. Cornet , 8c d’autres gens de 
•pareil caraétére, - • 



0 


Note IV.' 

NOTE IV. 

Des nouveaux ^homtftes ^ ^ des dijlin^ions de 
M. le Moine. 

C Es nouveaux Thomiftcs font difcipîes d’AI- 
varez ; ik foutknncnt fortement la grâce 
efficace • mais ils en admettentencore une antre 
■^a’ils nonnnent fuffifante à laquelle néamnoins 
xm ne confent ijamais fans la grâce efficace. On lec 
appelle nouveaux parce qu’on ne trouve pnefque 
çoint parmi les anciensee terme de grâce fufiifante,f • 
•quoi qn’on puiffe dire qu’ils ont reconnu la cho- * 
fc qu’il fignifie. 

G’eft avec grande raifon que Montalte intro- 
•4uifant fur la fin de cette ïLettre un Difciplc de 
üe Moine lui fiait dire fur chaque cho- 

ffè qu’on lui propofe. Car jamais ipecfonne n’a 
tant invente de diftinûions que M. le Moine : il 
£n entafieibuventtroiS'Ou quatre les unes fur les 
autres, quand ilrépond à un argument ^ &n’en 
prouve aucune ; parce qu’il n’a jamais eudeflein 
trouver la vérité , mais 'feulement de l’éluder. . 


s E C O N O E LETTRE 

» 

Ecrite h un Provincial ipar un de f({S Amis^ 
De la grâce fufiSfante. 

De Paris ce^ap. Janvier , i 65 ' 5 . 

M M s I s ’U R 

Comme je fermols la lettre que je voiui ai iéccite » 
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De la GRACE SÜFFTSAKTE. Çt 

jt fus viiiré par Montieur N. notre ancien ami , ie 
plus heureufement du monde pour ma cnriofité; car 
41 eft très informé des queftions du rems , & H fait 
parfaitement le fecret des Jefuites , chez qui U eft à 
toure heure, & avec les principaux. Après avoir parlé 
-de cje qui l’amenoic chez moi, je le priai de me dire 
«n un mot quels font les points débatus entre les deux 
partis. 

U me fatisfit fur l’heure, & me dit qu’il y en avoir 
deux principaux: le i. toucha^ /e /»o»n»o/r prochaini 
le 2 . touchant la ff-ace vous ai éclairci du* 

premier par la précédente : je fous parlerai du fécond 
dans celle-ci. 

Je ^çu donc en un mot, que leur différend touchant 
■la grâce Japjante eft en ce que les Jeiuites' prétendent 
-qu’il y a une gracedunnée généralement à tous les hom- 
mes, fouraiie de telle lorte au libre arbitre, qu’il la 
■rend eÆcaoe ou inefficace àfon. choix, fansaucunaou- 
veau fecours de Dieu, Sc fans qu'il manque rien de fa 
part pour agir effedtivement: ce qui fait qu’ils l’appel- 
lent parce qu’ellefeule fuffir pour agir. Et que 

‘les Janieniftes au contraire veulent qu’il n'y ait aucune 
frace aéhieUement fuffifante qui ne foit audî efficace, 
«’eft* à-dire que toutes celles qui ne détetrament point 
la volonté à agir effeâivement, font infuffirantes pour 
tigir, parce qu’ils difent qu’on n’agit jamais fans 
^ace, Voilàleur différend. 

Ëtm'informaar après de la doârine, des nouveau^ 
Thomiftes: Elle eft bizarre , me dir-il; ils font d’ac- 
cord avec les Jefuites d’admettre une grâce ju^fatae 
donnée à tous les hommes ; mais ils veulent ttéan- 
mohis que les hommes n'agiffent jamais avec cette 
•feule grâce , & qii’il faille pour les faire agir , que 
Dieu leur donne qui détermine réelle» 

ment leur volonté à l’ai^on , &c laquelle Dieu ne 
donne pas à cous. De forte que iuivant cette do£hi» 
t»e, lui dis-je, 'cetîe grâce eft fuffijante fans l’être, 
JufteBMitc ) mé dit il; car ü elle H n'en fiiup 
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pas davantage pour agir; & H elle ne fuffit pas, ello 
n’eft pasfuj^fante. 

• Mais , lui disrje , qu’elle différence y a-t-rl donc 
entr’eux 8c les janfeniftes ? Ils different , me dit-il , 
ep ce qu’au moins les Dominicains ont cela de boni., 
qu’ils ne laiffent pas de dire que tous les hommes ont 
l<igrnce fuj^jantt. J’entens bien, répondis-je; mais ils 
le difent fans ‘le penfer, puis qu’ils ajoutent qu’il faut 
néceflairement pour agir, avoir «we e^cace^ qui 
n'efi pc^s donme a tow : ainfi s’ils font conformes au>c 
• Jefuiçes par un te^jjLpui n’a pas de fens , ils leur font 
contraires 8c coruWwes aux Janfeniftes dans la fub- 
ftance de la chofe. Cela eft vrai, dit-il. Comment 
donc, luidis-je, les Jefuites font-ils .unis aveceux, 8c 
que ne les-combatent-ils aufli-bicn que les Janfeniftes, 
puilqu’ils auront toujours en eux de puiftàns adverfai- 
res, lefquels Idutenant la ncceflité de la grâce efficace 
qui détermine , les empêcheront d’établir celle qu’ils 
veulent être feule fuffifante ? ' 

Les Dominicains font trop puiflans , me dit-il, 8c 
la Société des Jefuites eft trop politique , pour les 
choquer ouvertement. Elle fe contente d’avoir gagné 
fur eux qu’ils admettent au moins le nom de grâce fuf^ 
fifante, quoi qu’ils l’entendent en un autre fens. Parla 
elle a cet avantagé , qu’elle fera palTer leur opinion 
pour infoufenable , quand elle le jugera à propoç , 8c 
cela lui fera aifé. Car fuppofé que tous les hommes 
aient des grâces fuffifantes , il n’y a rien de plus natu- 
rel que d’en conclure que la grâce efficace n’eft dons 
pas neceffaire pour agir ; puilque la fuffifance de ces 
grâces generales excluroft la necefiité de toutes les au- 
tres. Qui die fnffi'ant , marque tout ce qui eft nécef- 
faire pour agir, 8c il ferviroit de peu aux Dominicains 
-de s’écrier qu'ils donnent un autre fens au mot de 
fant ; le peuple accoutumé à l’intelligeqce commune 
de ce terme n’écouteroit pa^ feulement leur explica<- 
fion. Ainfi la Société profite allez de cette expreffion 
HW !és Ppn^inicaios reçoivent , fans lesppuflTerdavan- 



Dfe LA GRACÉ’ S'ÜFFISANTE. 
iragé ; 8c fi vous aviez la connoiflance des chofes qui 
fe lont paflécs fous les t*apes Clement VI1I.& Paul V* 
€c combien la Société fut rraverfée dans l’établiflement 
de la grâce fuifil'ante par les Dominicains « voua ne 
vous étonneriez pas de voir qu’elle ne fe brouille pas 
avec eux , & qu’elle confent qu’ils gardent leut opi- 
nion , pourvu que la Tienne foit libre ^ &c principal»* 
ment quand les Dominicains la favorilênt par le noni 
de grâce fu^Janie., dont ils ont confentide fefervirpu* 
bliquement' 

. Elle efi bien fatisfaite de leur dofnplaifance. Elle 
n’exige pas qu’ils nient la nécefl'iréde la grâce efficace î 
ce feroit trop les prelTt-r : il ne faut pas tifaonizer feS 
amis: les Jefuites ont aflèz gagiy. Car le inonde fe • 

{ jaiedeparoles: peu approfonoilTenr les chofes: &ainfi 
e nom de grâce fuj^Jante étant reçu des deux cotez* 
quoi qu’avec divers fens , il n’y a perfonne , hors les 
plus fins Théologiens > qui ne penfe que la chofe que cé 
motfignifie* foit tenue aufilbien par le^ Jacobins que 
par les Jefuites. 

Je lui avouai que c’étoient d'habiles gens: & poirf 
profiter de fnn avis, je m’en allai droit aux Jacobins * 
où je trouvai à la porte un de mes bons amis, grandi 
Janfenifie, car j’en ai de tous les partis, qui deman- 
doit quelqu’autre Pere que celui que je cherchois* 
Mais je l’engageai à m’accompagner à force de priè- 
res , &c demandai un de mes nouveaux Thoiuifies. 
Il fur râvi de me revoir : Et bien* mon Pere j lui 
dis*je, ce n’efi pas affez que tous les hommes aient 
«n poftroir froch4in , par lequel pourtant ils n’agifiênc 
rn efièt jamais , il faut qu’ils aient encore une graca 
fuj^funte ,1 avec laquelle ils agifient aufli peu. N’efi- 
ce pas là l’opinion de votre Ecole ? Oui, dit le bon 
Pere; & je l’ai bien dit ce matin en Sorbonne. J’y ai 
parlé toute ma demi*hcute , & fans le.JkhU j’eulïd 
bien fait changer ce malheureux proverbe qui court 
déjà dans Paris ; Jl vfûne dn bonnet comme un Màiné 
fn Sorbonne. £t que voulez*vQus dk» par votre derâi« 
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heure $e par votre- fable j lui répondU-je ; TaU>* 
le-t*OQ vos avifr à une certaine meliire ! - Oui * 
dit-il, depuis quelques jours. Et vous oblige-t-on d« 
parler demi-heure t Non. Oo parle anlTi peu qu’oa 
veut. Mais non pas tant que l’on veut, lui disc* 
je P O la bonne rcgle pour les ignorans ! Q l’hoa^ 
néte prétexté pour ceux qui n’ont rien de bon à di- 
re ! Mais enfin , mon Fere , cette grâce donnée à 
tous les hommes e(l pjfifante P Oui, dit-il. Et néan- 
moins elle n’a nul effet Jans la grâce ej^ace ? Cçla çft 
vrai, dit-il. Et tous les, liommes cmt la 
continuai-je, &c tous n’ont pas \ efficace P 11 eft vrai, 
dit-il. C’eft-à-dire, lui dis- je, que tous ont ailêz d« 
.grâce, que tous n’en ont pas aifez : c’eff-à-dirç 
que cette grâce fumt , quoi qu’elle ne fuffife pas: 
c’eft-à-dire qu’elle eft fuflilânte de nom &c infuf&lân-* 
te en effet. En bonne foi, mon Pere, cette do«£bri- 
ne eft bien fubtile. Avez-vous oublié en quittant le 
monde, ce que le mot de [uffifatu y {jgnifie: Ne vous 
fouvient-il pas qu’il enferme tout ce qui eft néceflài- 
te pour agir P Mais vous n’en avez pas perdu la mé- 
moire : car pour me fervir d’une compvaifmiu qui 
vous fera plus feofible, fi l’on ne vousfervoit à table 
que deux onces de pain 2c un verre d’eau par jour, 
feriez-vous content de votre Prieur, qui vousdiroit 
que cela feroit fuffifant pour vous nourrir, fous pré- 
texte , qu’avec autre choie qu’il ne vous donnèrent 
pas , vous auriez tout ce qui vous feroit néceffatre 
pour vous nourrir i Comment donc vous laiffez- 
vous aller à dire , que tous les hommes ont la gract 
JitffiJante pour agir, puifque vous confe0êz qu’il y en 
a une autre abfolument néceffaire pour agir, que tous 
n’ont pas ? Eft-ce que cette créance eft peu impen:- 
tanre , 2c que vous abandoimez à la liberté des hom-* 
mes , de erpire que la grâce efficace eftméceffaire on 
ftoa f Eft-ce une chofe indifférente de dire , qu’ar 
vec ia grâce -rufli ante on agit en effet ? Commet\t, 
dit ce homme » indifférente ' Ç’eft htrejît. 
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c'eft MW hm^e formelle. La néceflké de U jMr» efi- 
otct pour agir effeâivement, e&defot; il y a h*reJU à 
la nier. 

Où en fommes«noua donc« m’écriai- je » & quei 
pani doi»-}e ici p ren d r e ^ Si je nie la grace fufHlaii* 
te, je (ilia Si je l’admeta comme les Jefui- 

tes» en forte que la grâce efitcace ne foit pasnécefTai- 
rr, je ferai /Mrrr/fwe, cfltes-vous. Et û je l'admets coœ> 
anc vous, en forte que la grâce efficace foir neceiTai- 
se, je peche contre le fens commun, Sc je fuis rxrrs* 
yégantf difentlesjefuites. Que doiv je donc £iire dans 
cette neceffiré inévitable, d’étre, ou extravagant, ou 
beretique, oujanfenifte? Et en quels termes fom» 
mes-nous réduits , s'il n’y a que les Janfeniftes qui 
SC (e broiûtlent ni avec la foi, ni avec la raifon, &c 
qui fe fanvent tout enfrœble de la folie &c de l’ef» 
seur? 

Mon ami Janfenifle prenoit ce difcours à bon pré* 
âge ; âc me croioic déjà gagné. Il ne me dit riea 
néanmoins, maisen s’adrefl'antà cePcce: Dires-moi, 
je vous prie, mon Peré, en quoi vous êtes confor* 
mes aux Jefuites. C’eft, dit-il, en ce que les Jefuir 
tes ér nous reconuoiflbns les gratts fuj^fanta donnéea 
itous. Mais, lui dit-il, il'yadcux chofesdacs ce 
mot de graee fuffifaau : il y a le fon qui n’eft que du 
vent, £c la choie qu’il lignifie, qui eit réelle ic ef* 
feâive. Et ainfi quand vous êtes d'accorcf avec les Je* 
foirec touchant le mot dt fusante, èc que vous leur 
êtes contraires dans le fens , il eft vifible que voue 
ères contraires touchant la fubdrance de ce terme, 6c 
cme vous n’éres d’accord que du Ion. £ft-ce là agit 
rificerement & cordialement ^ Mais quoi, dit le bon 
homme, de quoi vous plaignez-vous , puifque noua 
Re rrahilTons perfonoe par cette manit re de parler ? 
Car dans nos écoles nous diions ouvertement, que 
nous l’ertcendons d’titie manier» contraire aux Jeful* 
te». Jé me plaint > lul> dit mon ami, de ce que voua 
&e publies pas- dè toutes, parts;, que vous entendez 
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par grâce ruffifante ; la grâce qui n’eft pas fuffi:antéi;-. 
Vous ères obligez en confciencc , en changeant ainfi 
le iens des termes ordinaires de la Religion, de dire, 
que quand vous admettez une ^ace fuffijante dans tous 
les hommes, tous entendez qu’ils n’ont pas des gra-^. 
ces fufftfantes en effet. Tout ce qu’il y a de perl'on- 
nes au monde entendent le mot de fuj^jànt en un mé> 
me fens : les fculs nouveaux Thomiftes l’entendent 
en un autrci Toutes les femmes, qui font la moitié 
du monde, tous les gens de la Cour, tous les gêna 
de Guerre, tous les Magiffrats, tous les gens de Pa- 
lais, les Marchands , les Artifans , tout le peuple; en- 
fin toutes fones d’hommes, excepté les Dominicain* # 
entendent par le mot de fuffifant ce qui enferme tout 
le néceffaire. Prefque perlonne n’eft averti de cette 
fingularité. On dit feulement .par toute la terre, que 
les Jacobins tiennent que tous les hommes ont des 
grâces ju0ifantes. Que peut- on conclure de-là, finon 
qu’ils tiennent que tous les hommes ont toutes les 
grâces qui font néceflàires pour agir, principale- 
ment en les voiant joints d'ipterêt &. d’intrigue avec 
les Jefuites qui l’entendent . de cette forte ? L’uni-^ 
formité de vos expreffions jointe à cette union de 
parti, n’eft-elle pas une interprétation manifefte, & 
une confirmation de l’uniformité de vos fenti- 
mens ? ^ , 

Tous les fideles demandent aux Théologiens , quel 
eft le véritable état de la nature depuis la corruption? 
Saint Auguftin Sc fes difciples répondent, qu’elle n’a 
plus de grâce ruffifante , qu’autant qu’il plaît à Dieu 
de lui en donner. Les Jefuites font venus enfuite, & 
difenr que tous ont des grâces effeélivement fuffifan- 
tes. On confulte les Dominicains fur cette contrariété* 
Que fonwls là-deflus ? Ils s’unifTent aux Jefuites: ils 
font par cette union le plus grand nombre: ilsfefépa- 
rent de ceux qui nient ces grâces fuffilàntes : ils dé- 
clarent que tous les hommes en ont* Que peut-oa 
penfer de là, finon qu’ils autorifeilt les Jefuites? Et 

puis 

1 
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|»uU ils ajoutent, que neanmoins ces grâces ruffifaotes 
font inutiles iànsLes e0icaces, qui ne font pas donnée# 
à tous. 

Voulez-vous voir uile peinture de l’Églife dans cet 
dif&rens avis > Je la confidere comme un homme, 
qui partant de Ton pais pour faire un voiage , eil: ren* 
contré par des voleurs , qui le blelTent de pluiîeurt 
coups Sc le laiflènt à demi mort. Il envoie quérir 
trois Médecins dans les villes voidnes. Le premier 
aiant fondé les plaies, les juge mortelles, Sc lui dé« 
clare qu'il n’y a que Dieu qui lui puiilê rendre Tes 
forces perdues. Le fécond arrivant enfuite, vot^lant 
le dater, lui dit qu'il avoit encore des forces fuiHlantes 
pour arriver en fa naaifon , Sc infultant contre le pre- 
mier , qui s’oppofoit à fon avis , forma le deflein do 
le perdre. Le malade en cet état douteux, apercevant 
de loin le Trc^fiéme lui tend les mains , comme à 
celui qui le devoir déterminer. Celui-ci aiant conil- 
deré fes blelTures , Sc fû l’avis des deux premiers, 
cmbralTe le fécond , s’unit à lui , 8c tous deux en- 
femble fe. liguent contre fo premier, & le chaffent 
honteufemeat , car ils étoient plus forts en nombre. 
Le malade juge à ce procédé qu’il eft de l’avis du fé- 
cond , & le lui demandant en effet , il lui déclare af- 
firmativement que fes forces font fuififantes pour fai- 
re fon voiage. Le blefle néanmoins reflentant fa foi- 
bleilè, lui demande à quoi il les jugeoit telles? C’ed , 
lui dit-il, parce que vous avez encore vos jambes: or 
les jambes font les organes qui fufHfent naturelle- 
ment pour marcher. lui dit le malade , ai-}e 

toute la force néceilàire pour m’en fervir ; car il me 
femble qu’elles font inutiles dans ma langueur ? Non 
.certainement , dit le Médecin , 8c vous ne marcbe- 
,r#z jamais efFe>Stivement , fi Dieu ne vous envole un 
lècours extraordinaire pour vous fourenir & vous con- 
.duire. Et quoi, dit le malade > je n'ai donc pas eq 
.moi les forces fulEfantes , 8c aufquelles U ne man- 
que rien pour marcher effe(Süvement? Voua en été# 
!T(>m I, Q 
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bieniSoign^j lui dit-il. Vous êtes donc j ditleblefi'd» 
d’avis contraire à TOtre compagnon touchant mon it» 
ritableêtat? Je vous l’avoue, lui répondit-il. 

- Qtw penfez-vons que dit le malade ? U fe plaignit 
du procédé bizarre , £c des termes ambigus de ce 
troiüéme Médecin. U le blima de s’étre uni au fé- 
cond , à qui il étoit contraire de fentiment, Sc arec 
lequel il n’avoit qu’une conformité aparente ; & d’a- 
Toir chalTé le premier, auquel il étoit conforme en e^ 
fet. Et après avoir fait eflai de fes forces ; 6c recormn 
par expérience la vérité de (a foiblelTe , il les renvoia 
tous deux ; 6c rapellant le premier, fe mit entre fes 
mains ; 6c foirant fon confeil il demanda à Dieu les 
forces qu’il confelïbit n’avoir pas ; il en reçut miferi- 
corde, 6c par fon fecours arriva heureufement dans fa 
maifon. 

Le bon Pere étonné d’une telle parabole ne répon- 
doit rien. Et je lui dis doucement pour le raflurer: 
Mais après tout , mon Pere, à quoi arez-vôus pen- 
fé de donner le nom de fufïifante à une grâce que 
vous dires qu’il eft de foi de croire qu'elle eft inujf» 
fifanre en effet ? Vous en priez, dir-il, bien à vo- 
tre aife. Vous êtes libre 6c particidicr : je fuis Reli. 
eieux, 6c en communauté., N’en favez-rous pas pé- 
wr la différence ? Nous dépendons des Supérieurs : 
ils dépndent d’ailleurs. Ils ont pomis nos fuf&sges: 
que roulez-vous que je devienne? Nous l’entendîmes 
à demi mot, 6c cela nous fit fourenir de fon confrè- 
re , qui a été relégué à Abbeville pour un fujet fem- 
blable. 

Mais, fuidis-je, pourquoi votre Communauté s’elb- 
eHe engagée à admettre cette grâce? C’eft un autre 
difeours, me dit-il. Tout ce que je vous pois dite en 
un mot , efr que nôtre Ordre a foutenu aurant qu’il a 
pû la doélrine de S. Thomas touchant la grâce effica- 
ce. Combien s’eft-il oppofé ardemment à la naiflânee 
de la doârine de Molina ? Combien a-t-il ttavaiffé 
pour rétablUTement de la néceffité de la gtaés effica* 


/■ 
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ce de Jesus-Chaist? Ignorez-vous ce qtri ftfît fouà 
Clement Vlll. & Paul V. & que ia mort prévenant 
l'un, & quelques aÆiires d’icalie empêchant l’autre de 
publier fa Bulle , nos armes (ont demeurées au Vati> 
can^ Mais lesjefultes, qui dès le commencement dé 
l’herefie de Luther & de Calvin s’érotent prévalus d« 
peu de lumière qu’a le peuple pour en difeerner l’er- 
reur d’avec la vérité de la doârine de S. Thomaai, 
«voient en peu de teras répandu par tout leur doâxi- 
ne avec un tel progrès, qu’on les vit bien-tôr maîtres 
de la créance des peuples : & nous en état d’être dé- 
criez comme des Calviniftes 8c traitez comme les Jan- 
feniftes le font aujourd’hui, û nous ne tempérions la 
vérité de la grâce efficace par l’aveu,- au moins appa- 
rent, d’une Dans cette extrémité que pou- 

vions-nous mieux (aire pour iàuver la vérité fans perdra 
notre crédit, (inon d’admetrre le nom de grâce fuffi- 
ûate, en niant qu’elle fuit telle en effet? Voilà com- 
ment la chofe e(l arrivée. 

• U nous dit cela (i triftement , qu’il me fit pitié; 
mais non pas à mon fécond , qui lui dit : Ne vous fia- 
tez point d’avoir fauve la vérité : fi elle n’ivoit point eu 
d'autres proteâzurs, elle feroit periè en des mains fi 
fbibles. Vous avez reçu dans l’Eglife lenomdefon en- 
nemi: c’eft y avoir reçu l’ennemi même. Les noms 
font infeparables des chofes. Si le mot de grâce 
U e(b une (bis afïèrmi, vous aurez beau dire que voua 
entendez par là une grâce qui efi: in.uffifante , Vous 
n’y ferez pas reçus. Votre explication feroit odieufe 
d^ le monde : on y parle plus fincereinent des cho- 
fes moins importantes: les jefuites triompheront: cà 
fera leur grâce fuffil'ante en efièt , 8e non pas la vô- 
tre qui ne l’cfi que de nom, qui paffera pour établie; 
8c on. fera un article de foi du contrat de votre 
créance. 

Nous tbuffiirons tous le martyre , lui dit le Pere« 
plutôt que de confentir à l’établifiêiiient de l* ff'acê 
J»pf*nte M» fmt du Jefnitet, S. Thenutf ^ue aeiis 
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jurons de fuivre jofqu’à la mott« y étant direâAtlMUf 
COorraire. A quoi mon ami plus ferieux que moi, lui 
dit ; Allez t mon Pere, votre Ordre a reçu un hon* 
neuf qu’il ménage mal. Il abandonne cette grâce qui 
lui avoir été confiée , & qui n’a jamais été abandon* 
«ce depuis la création du monde. Cette grâce viélo* 
rieufe qui a été attendue par les Patriarches , prédite 
par les Prophètes, app^^née par Jesus-Christ, prô- 
<hée par faint Paul, expliquée par S. Auguilin le plut 
grand des Peres , embrafiee-par ceux qui l’ont fuivi, 
co'nfirmée par faint Bernard le dernier des Peres, fou* 
tenue par^^nt Thomas l'Ange de l’Ecole , tranfmifc 
de lui à votre Ordre , maintenue par tant de voi 
Peres, &fi glorieufement défendue par vos Religieux 
-fous les Papes Clement &c Paul : cette grâce effica- 
ce , qui avoir été mife comme en dépôt entre vos 
mains , pour avoir dans un faint Ordre à jamais du- 
rable , des Prédicateurs qui la publlafiènt au monde 
jufqu’à la iin des tems , fe trouve comme délaif* 
jféé par des intérêts fi indignes. Il efi tenas que d’au- 
tres mains s’arment pour fa querelle. U eft tema 
que Dieu fufdre des difciples intrépides au Doéteuf 
de la grâce , < qui ignoraor les engagemeos du fiécle, 
fervent Dieu pour Dieu. La grâce peut bien n’avoir 
plus les Dominicains pour détenteurs ; mais elle ne 
manquera jamais de défenfenrs : car elle les forme 
elle-même par fa force toute-puifiànre. Elle demande 
des cœurs purs & dégagez ; & elle-même les purifie , 
& les dégage des intérêts du monde, incompatibles 
avec les véritez de l’Evangile. Penfcz-y bien , ra‘on 
Pere , 8c prenez garde que Dieu ne change ce flam- 
beau de fa piace", 8c qu’il ne vous laiiTe dans les te- 
nebres , 8e fans couronne , pour punir la froideur 
que vous avez pour une caule fi imponants à ton 
Eglife. 

. Il en eût bien die davantage ; car 11 s’échauffioit de 
'plus en plus. Mais je l’interrompis: 8c dis en me la- 
vant : En vérités mon Pere, fi j’avais daoédit en 
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France, je ferois publier à fon de trompe. On fait 
A SAVOIR , que t^and les Jacobins difent que la grâce fuf- 
fifante efl donnée a tous , ils entendent , que tous n'ont pas. 
la grâce qui fu^t eÿeéliyement. Après quoi vous le diriez 
ram qu'iU vous plairoit, mais non pas autrement* Ain- 
û finit notre vifite. 

Vous voiez donc par-là, que c’eft ki une fu0ance 
politique, pareil au Cependant je vous 
dirai qu’il mefemble, qu’on peut fans péril douter dii 
fouyoir prochain, 6c de cette grâce fuj^fante, pourvu' 
qu’on ne foit pas Jacobin. 

En fermant ma lettre , je viens d’aprendre que la 
Cenfure eft faite. Mais comme je ne fai pas encore en 
quels termes, & qu’elle ne fera publiée que le Fe- 
. vrier, je ne vous en parlerai que par le premier ordi- 
naire, Je fuis, 6cc. 

NOTE PREMIERE 

SUR LA 

‘seconde lettre: 

Du "Terme de Grâce fuffifaute. 

Qui font les Dominicains que cette Lettre 
condanne? 

_ \ 

Omme la premieré Lettre combat fortement 
le terme pouvoir prochain , celle-ci combat 
de même celui de grâce fujfifante. Je dis le ter- 
me: car il faut bien- diftinguer ici le terme de la 
chofe qu’il lignifie ; Montalte rejette abfoiument 
le terme, & ne rejette pas de même les dilFeren-r 
tes idées qu’on y peut attacher. 

. Les Moliniftes entendent par grâce ruffifantc 
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me grâce qpi renferme tout ce qui eft nécclTaf- 
re pour agir , de qui fans autre fecours a quel* 
quefois fon effet. Montalte rejette entièrement 
cette notion avec le terme : & en cela il a tous 
les Thomiftes pour lui. Ainfi il difpute avec les 
l^oliniftes pour le terme & pour la chofe. 

Il difpute auffi avec les nouveaux Thomiftes , 
pais bien diScremment .* car il eft prefque d'ac- 
CPrd avec ctjx pour la chofe , & il difpute feu- 
lement du nom. Ceux-ci par le terme de grâce 
fitffifantt n’entendent pas une grâce qui n’ait pas 
beloin d'autre chofe pour agir, & qui peut quel- 
quefois produire feule l’aétion ; mais une grâce 
qui donne une certaine vertu intcrieure,qui excite ‘ 
des aâes imparfaits, qui attire la volonté vers le 
bien fans néanmoins la fléchir , fi elle n’eft 
accompagnée d’une grâce cfiicace. Or qui n’a- 
vouera pas que cette grâce fe trouve fouvent dans 
lesjuftes, meme lors qu’ils pèchent? Auffi Mon- 
talte ne le nie point, & il feroit encore moins* 
de difficulté de l'admettre dans les juftes qui veu- 
lent & qui tâchent de faire le bien. Mais la 
queftion eft de fàvoir fi on doit appeller , ou ne 
pas appeller cette grâce fuffifante : ce qui n’eft 
qu’une pure queftion de nom , qui ne convient 
nullement à la gravité des Théologiens, à moins 
que la néceflité ne les oblige d’entrer dans ces 
fortes de difputcs. 

Car qu’importe que je nomme cette grâce fuf- 
fifante, ou non, pourvù que je ne diminue ricir 
de fa force ? Je ne veux nommer fuffifant que ce 
qui l’eft en toutes maniérés 8c qui fuffit fcul. Ne 
trouvant pas cela dans cette grâce , je lui ôte le 
' nom de grâce fuffifante. Pourquoi les Thomiftes 
8’en offenfent-ils ? Sont-ils établis juges fouve- 
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xains du langage ? Mais peut-être que j’cn chan- 
ge lefcns? Qu’ils prennent garde que cela ne 
leur arrive plutôt qu’à moi : car j’ai l’ufage de 
mon côté , qui décide des termes & des nqmsl 
Mais je m’éloigne du langage ordinaire des 
Théologiens ? Je demande qui font ces Théolo- 
giens ? Car on ne prouvera pas que l’Ecriture , 
les Conciles , les Peres , ni les anciens Théo- 
logiens fe foient jamais fervi du terme de grâ- 
ce fuffifante en ce fens. Qui m’empêchera de par- 
ler comme eux , aiant les mêmes fentimens > 
qu’eux ? C’eft donc trop entreprendre que de 
vouloir commander l’ufage d'un terme qui n’dh 
préferitp^ aucune autorité. 

Voilà tout le fujet de cette Lettre ; c’eft tout 
ce que Montalte y traite avec tant d’érudition i 
non qu’il rejette entièrement la chofe même que 
les Thomiftes expriment par le terme de grâce 
fuftifitnte ; mais il &it voir que le nom en eit 
dangereux; qu'il entretient une erreur populai- 
re ; que c’eft indiferetement que quelques per- 
fonnes s’en fervent dans les entrétiens particu- 
liers , & injuftement qu’on veut contraindre les 
Thedogiens à s’enfervir. Il n’empêche néanmoins 
perfonne d’en ufer fur les bancs , 8c dans réco*% 
le , pourvû que les profefteurs aient foin d’ea 
détacher le fens des Moliniftes. Mais il eft in- 
digné avec raifon qu’on en ufe indifféremment , 
en parlant au peuple ignorant 8c aux ftmples fem*> 
mes : ce que ceux qui l’ont inventé n’ont même 
jamais fait. . ' * 

De plus il faut remarquer qu’il ne condanhe 
pas tous les Dominicains dont la plus grande 
partie n’a vû qu’avec indignation la lâcheté de 
leurs confreMS; mais feulement un certain parti 
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convcnt de Paris , dont le P. Nicolaï eft Ifc 
chef , & qui dans ces difputes avoit abandonné 
les fentimens de fon Ordre, ôcs’étoit lié avec kg' 
Jefuitcs pour abolir la doélrine de S. Thomas. 

NOTE II. 

Sur le Sable. 

Ontalte touche en paflant avec beaucoup 
J*’** d’efprit l’artifice dont les ' Moliniftes fe fer- 
TÎTcnt pour avancer la Cenfure. Se voiant vivei 
ment pouffei for la queftion de droit par les Da- 
teurs qui défendoient M. Arnauld , % accablez 
d'une infinité de preuves , ils obtinrent par le 
moiendc M. le Chancelier, pour faire taire ces 
Doéleurs , que perfônne n’auroit la liberté de 
parler plus d’une demie heure , qu'on mefureroit 
«U fable : loi d’autant plus ridicule , que cha- 
cun parloit autant qu’il voulait fur la queftion 
de fait , qui étoit beaucoup plus facile , & n'é- 
toit prefque d’aucune conféquence : cequiauroit 
été bien plus raifonnable à l’égard de la queftion 
de droit ; parce que fur celle-ci , il falloit ex- 
pliquer toute la tradition , détruire un grand 
nombre de calomnies , & éclaircir une infinité 
d’équivoques. Mais c’étoit cela même que les 
Moliniftes apprehendoient ; & pour l'éviter ils 
introduifirent dans la Sorbonne une fervitude 
nouvelle & pemicieufe , & chafterent par ce 
moien de leurs aflembléés ceux de leurs confrè- 
res qui ne pouvoient ni ni dévoient fouffrir^u’on 
lieur liberté, ’ ■ 
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NOTE III. 

“ f 

Pourquoi les Jefuites accufeat les T!h<m ‘t^e* 
d'étre Cahimfles. 

1 L ne tient pas aux Jefuites que les ThomiRes ■ - ' 
*ne paflent pour Calviniftes. Ceux qui veulent 
voir comment ils les décrient fous ce faux pré- 
texte » n’ont qu’à lire Théophile Rainaulddégui- 
fé fous le nom de La Rivière dans fon . Livre in- 
titulé : Le Calvimfme la Religion' des bêtes , & le 
P, Annat fon confrère dans fpn Livre de la Schnee 
moienne , au chapitre dernier. On pourroit croi- 
fce que cette accùfation vient d’un tele, aveugle à 
la vérité, que les Jefuites ont .contre Pberefie. 

Mais Ripalda (a) avoue ingenûement quel en eft 
l’orgine : Bannez. dit-il , ey ta plupart de fes 
Hifciples commencèrent a (Qualifier le Jêntiment de 
Afolina de Pelagianifme dans leurs de/putes publiques , 
dans leurs entretiens particuliers O" dans leur récrit s... 
ifos auteurs pour fejuftifer de cette aceufation , accu~ 
ferent à leur tour le fentiment oppofé , de Calvînifme, 

Voilà comme "fis renouvellent dans nos jours ce 
qui avoit été pratiqué autre fois par ces Dona- 
tiftes dont parle S. Auguftin (b) qui , comme il 
le remarque , talomnieîent les autres pour cacher leurs 
crimes , cr pour empêcher par tes faux bruits qu'on ne 
sinjlrmsit de la vérité. 

Le mêmeRipalda avoue dans le meme endroit (c) 
qu’on a coadanné à Rome , dans la Congréga- 
tion de AuxilHs foixante yropofitioos de Mo|ina. 

(a) Tom. r. difp, fedi ' g, n. ÿji 
Ep. 161. ■ ' . ^ 

(c) Kum. 55^ 
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So6 RsPONSB aux deux PRSMIEREj 
Et pour ne point alléguer de témoins fufpc(fls, on 
peut encore voir là-deffus l’Apparat de M. Pc- 
reyrct Doéleur de Navarre. 

REPONSE 

Du Provincial aux deux premières Lettres 
de fou Ami, 

Du 2. Février , idjd, 

H I I E Ü R, 

Vos deux lettres n’ont pas e'té pour moi feul. Tout 
le monde les voit : tout le monde les entend tout 
le monde les croit. Elles ne font pas feulement eltî- 
mées par les Théologiens: elles font encore agréables 
•oxgens du monde, ^intelligibles aux femmes mêmes. 

Voici ce que m’en écrit un de Mrs. de l’Academie, 
des plut illudres entre ces hommes tous illuftres , 
qui n’avoit encore vû que la première. Je voudrais que 
la Sorbonne qui doit tant à la mémoire de feu Monfieur 
le Cardinal , voulut reconnoitre la jurifdiüion de fon 
,yf(ademie Françoife. L'auteuf. de la Lettre ferait con- 
tent \ car en qualité d’^cademi.ien , je coadannerois 
itautorité t je bannirois , je prof rirais , peu s’en faut 
que je ne die , j!exterminerois de tout mon pouvoir , ce 
pouvoir prochain , qui fait tant de bruit pour rien , CT* 
« fins favoir autrement ce qu'il demande. Le mal eft que 
moire pouvoir ^Aiademique efl un pouvoir fort éloigné 
home. J'en fuis marri : je le fus encore beaucoup , de 

ce que tout mon petk penvoir ne faurok m'acquker enveft 
vous , 

Et voici ce qu’une perfonne , que je ne vous mar- 
querai en aucune forte , en écrit à une Dame qiii lui 
avoir fait tenir la première de vos lentes. 

Je vous fuis plus obligée que vous ne pouve"!^ vous 
Imaginer de Ut lettre que veut m’erre'^ enveiée ; elle efi 


t, 
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nut-d’-fait ingenimfe , CT* tout-a-fait bien écrite.- EU* 

n*rre » Jaas narrer : elle éclaircit Ut affaires da rmnde 

les pins emhromUées ; elle raille finement : elle injhruit 

même lenx qui ne fayent pas bien les clwfes : elle redou-. 

bit le plaifir de ceux qui les entetdent. Elle efi encore me 

excellente apologie , CT* fi l’on veut , me délicate C?' in- ' 

nocente Cenfure. Et il y a enfin tant d’art , tant d’efprit • 

< 7 * tant de jugement en cette lettre y que je youdrois bien 
fayoir qui l'a faite , CT'f. 

Vous voudriez bien auili favoir qui e(b !a perfonne 
qui en écrit de la forte 3 mais contentez-vous de 
l’honorer fans la connoitre , & quand vous la con- 
noitrez vous l’honorerez bien davantage. 

Continuez donc vos lettres fur ma parole 3 8 c que 
la Cenfure vienne quand il lui plaira : ftous foinmet 
fort bien difpofez à la recevoir. Ces mots de pouvoir 
prochain 8c àe grâce fufffante , dont oû nous menace » 
ne nous feront plus de peur. Nous avons trop appris 
des Jefuites , des Jacobins 3 & de M. le Moine en 
combien de façons on les tourne , 8 c combien il y a 
peu de folidité en ces mots nouveaux , pour nous en 
mettre en peine. Cependant je ferai toujours , &c. . 

TR O I SI E’ ME I^ETTRE. 

Pour fervir de Riponfe à la fricedente. 

Injuftice , abfurdité & nullité de la Cenfure 
de M. Arnauld. 

De Paris ce 9. Fevier i 6 qÇ, , 

K s X E U R, 

' Je viens de recevoir votre lettre, &énmémetems 
l’on m’a apporté une cçmie manufcrite de la Cenfure. 

Je me fuis trouvé aulu bien traité dans l’une 3 que 
M» Arnauld l’ed: msl dans l’autre. Je crains qu’il n’y 
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lo8 III. LeTT. SURtA Ceksüre I 

ait de l’excès des deux cotez , Sc que nous ne foiona j 

Î >as adez connus de nos juges. Te m’afTuie que Ti noya T 

'étions davantage , M- Arnanld meriteroit l’approba- ' 

■tton de la Sorbonne , & moi la Cenfure de l’Acade- | 

tnie. Ainfi nos intérêts font tout contraires. Il doit | 

le faire connoitre pour défendre fon innocence ; an \ 

lieu que je dois demeurer dans l’obfcufite' pCTur ne pa» 1 

perdre ma réputation. De forte que ne pouvant pa- j 

roîtie , je vous remets le foin de m’acquiter envers . 1 

mes célébrés approbateurs, êcjeprens celui de vousin- 
former des nouvelles de la Cenfure. 

Je vous avoue , Monfieur , qu’elle m’a extrême- 
ment furpris. J’y penfois voir condanner les plus hor- 
ribles h erefîes du monde: mais vous admirerez com- 
me moi, quêtant dîeclatantes préparations fe foient 
anéanties fur le point de produire un Ç\ grand effet. 

Pour l’entendre avec plaifir , rellbuvenez-vous , 
je vous prie, des étranges impreffions qô'on nous don- 
ne, depuis fi long-remsdes Janfeniflres. Rappeliez dans 
votre mémoire les cabales , les fa£lions , les erreurs , 
les fchifmes , les attentats qu’on leur reproche depuis fi 
loog-tems ; de quelle forte on les a décriez 8c noircis 
dans les chaires & dans les livres ; 8c combience tor- 
rent qui a eu tant dé violence 8c de durée, étoitgrofli 
dans ces dernieres années , où on les accufoit ouver- 
tement , & publiquement , d'être non feulement hé- 
rétiques 8c fchifmatiques , maisapofVats 8c infidèles: 
d( mer le tnyflere de la tranfubjlaïuiation , ÇT* de renoncer 
d Jefus-Clmjî e?* à l’Evangile. 

Enfuite de tant d’accufationi fi fitrprenantes , on 
a pris le deffein d’examiner leurs livres pour en faire 
Je jugeménr. On a cholfi la fécondé Lettre de M. Ar- 
nauld , qu’on difoit être remplie des p]us grandes et* 
reurs. On loi donne pour examinateurs fes plus dé- 
clarez ennemis. Ils emploient toute leur étude à re- 
chercher ce qu’ils y pcurrbient reprendre ; 8c ils en 
rapportent une propofitipa touchant la dos^i^e qu’Us 
Mpofen; à la Cenfure. 
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DE M. A R N A U t ' ÏO0 
■ ' Que pouvoit-on penfer de tout ce procédé , flnoo 

Î iue cette propofition choifie avec de« drconftance* 

1 remarquables , contcnoit l’eflence des plus noire» 
herefies qui fe puiiTent imaginer ? Cependant elle eit 
telle , qu'on n’y voit rien qui ne foif 11 clairement 
& fl formellement exprimé dans les palTages des Pe- 
res que M. Arnauld a rapportez en cet endroit que 
je n’ai vû perfonne qui en pût comprendre la difté- 
rence. On s’imaginoit néanmoins qu’il y en avoir 
beaucoup ; puifque les pallages des Peres étant fans 
doute catholiques > il ialoit que la propofition de 
M. Arnauld, y fût extrêmement contraire pour être 
heretique. 

- C’etoit de la Sorbonne qu’on atteodoit cet éclaircif- 
*fement.\Toute la Chrétienté avoir les yeux ouverts 
pour voir dans la Cenfure de ces Doâeurs ce point 
imperceptible au commun des hommes. Cependant 
'Al. Arnauld fait Tes Apologies où il donne enpiulleura 
colonnes fa propolltion , Scies pallàges des Peres d'ove 
il l’a prife , pour en faire paroitre la conformité auX 
moins clair-voians, • , 

11 fait voir que S. Augudin dit en un endroit qu’il 
cite ; Que Jefus-£hrift nous montre un jufie en la per- 
■fonne de faint Pierre , eptri nous inftruit par fa clmte de 
jifir U prefimûon. Il en rappone un autre du mémo 
-Pere , qui dit > Qat Die» pour montrer que fans la grâce 
en ne peut rien , a laijfé jaint Pierre /ans grâce. Il en 
-donne un autre de fainç Chryroftome , qui dit y Que 
la cirute de faint Pierre a’arriya pas pour ayoir été froid 
: envers Jejiu-Chrifi , mais parce que la grAce lui manquai 
qu’elle n’arriya pas tant par fa négligence , que par 
■ l’abandon de Dieu , pour apprendre à toute l’Eglife , que 
• fans Die» l’on ne peut rien, Enfiiite dequoi il rapporte 
■ fa propofition aceufée , qui eft celle-ci ; Les Peres nous 
: montrent un jufie en lu perfonne de S, Pierre , à qui la 
.grâce fyns laquelle on ne peut rien, a manqué. 

' C’eft fur cela qu’on, eflâie en vain de remarquer « 
conunent U fe peut faire que l'exprefiion de M. Ar« 





iio III. Litt. svh'lâ. Csnsürc 
nauld Toit autant différente de cellea des Peret » 
que la vérité l’eft; de l’erreur , & la foi de l’he« 
relie. Car où en pourroit-on trouver la diâêren» 
ce ? Seroit-ce en ce qu’il dit : j^ue les P&res mtu 
montrent un juftt en U ptrjonne de Si Pierre f Mais 
S. Auguftin l’a dit en mots propres. Eft-ceen ce qu’il 
dit : ^»e la grâce lui a manque ? Mais le m6meS.Au> 
guftin qui dk que S. Pierre était jufle j dit qu’il n’ayok 
pas eu la grâce en cette rencontre. Eft-ce en ce qu’il dit : 
fans la grâce on ne peut rien ? Mais n’eft>ce pat 
ce que S. Augukin dit au même endroit > âc ce que 
S. Chryibftome même avoit dit avant lui , aveé cet- 
te feule difièrence , qu’il l’exprime d’une maniéré 
bien plus forte , comme en ce qu’il dit : Que fa dnt- 
. te n’arriya pas par fa froideur « m par fa négligence ; 
.nuiis par le defaut de la grâce , C7' par l’abamm de 
Dieu, 

Toutes ces confiderations tenoienc tout le monde 
en haleine , pour apprendre en quoi coniiftoit donc 
cette diverlité , lors que cette Cenfure fi célébré & 
fi attendue a enfin paru après tant d’aflèmblées. Mais 
helas ! elle a bien fruftré notre attente. Suit que les 
Doâeura Moliniftes n’aienr pas daigné s’abailTer juf- 
qu’à nous en infiruire ^ foit pour quelque autre rai- 
f(m fecrette , ils n’ont fait autre chofe que prononcer 
ces paroles : Cette propofition efl temeraire , impie , 
Uafphermtoire , frapée d’anathemej CT heretique. 

Croiriez-vous ^ Monfieur , que la plupart des gens 
fe voisnt trompez dans leur efperance , font entrez 
en mauvaife humeur , &c s’en prennent aux Cenfeurs 
mêmes ? Ils tirent de leur conduite des confequen- 
ces admirables ponr l’innocence de M. Amsuld. Et 
quoi , difent-ils ; eft-ce-là tout ce qu’ont pû fàira 
durant fi long rems tant de Doftenrs fi acharnez fur 
tut feul • que de ne trouver dans tous Tes ouvrages 
que trois lignes à reprendre , & qui font tirées des 
propres paroles des plus grands Doâeurs de l’Bglife 
Greequ# le Lstioe. ^ Y a-t-il on auteur qu’on veaiUs 
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pcrcire* dont les écrits n’en donnent un plus fpecieuz 
prétexté ? Et quelle plus haute marque peut>on pro- 
duire de la foi de cet illultre aceufé^ > ' ! 

D’où rient > difent-ils, qu’on ponlTe tant d’impre- | 

cations qui fe trourent dans cette Cenfure, où l’oik 
affemble tous ces termes dt ftifon î de ptfttt d'iicrrtur^ 
de tmtrké , d’impieté i'^.de bUfphême ^ d’abomûtatio», 
d’execratioo , d’anathtme , i’herejie , qui font les plus 
horribles expreflions qu’on pourroit former contre 
Arius t & contre l’Ântechrift même , pOur combatte 
une hereûe imperceptible , Sc encore fans la déeou- 
rrirÿ Si c’eft contre les paroles des Peres qu’on agit | 

de la fone, où eft laFoi £claTradition? Si c’eft con- 
tre la propoTition de M. Amauld ; qu’on nous montre 
en quoi elle en *ftdi£R^rente, puis qu’il ne noua en pa- 
roît autre chofe qu’une parfaite conformité * Qmnd 
nous en reconnoîtrons le mal » nous l’aurons en detew 
ftation : mais tant que nous ne le rerrons point , 8c 
que nous n’y trouverons que les fentimens des (àinta 
Peres confus & exprimez en leurs propres termes • 
comment pourrions-nous l’avoir ilnon en une faintc 
vénération? 

Voilà de quelle Ibrte ils s’emportent; mais ce font 
des gens trop pénetrans. Pour nous qui n‘aprofbndi& 
font {m tant les chofes « tenons-nous en repos fur 1« 
tout.' Vouloiu-nous être plus farans que nos Maîtres? 
M’entreprenons pas plus qu’eux. Nous nous égarerionâ 
dans cette recherche. 11 ne hnidrolt rien pour rendre 
cette Cenfure heretique. La vérité eft fi délicate > que 
pour peu qu'on s’en retire, on tombe dans l’erreur: 
mais cene erreur eft fi délice, que pour peu qu’on s’en 
éloigne, on fe trouve dans la vérité. U n’y â qu’un point 
Imperceptible entre cette propofition 8c la foi. La dl- 
ftance en eft fi Infenfible , que j’ai eu peur en ne la 
volant pas, de me rendre contraire aux Doâeûrs de 
i’Eglife J pour me rendre trop conforme aux Doéteura 
de Sorbonne. Et dans cette crainte j’ai jugé neceflai- 
rc de confultcr un de ceux qui par potitiquefureotneu- 
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neutres dans la première queftion, pour apprendre dtf 
lui la chofe véritablement. J’cn ai donc vu un fort ha« 
bile, que je priai de me vouloir marquer les circonftan- 
ces de cette différence j parceque je lui confellài fran« 
chement que je n’y en voiois aucune. 

A quoi il me répondit en riante comme s’il eût pris 
plaiflr à ma naïveté : Que voua êtes ümple de croire 
qu'il y en ait ! Et où pourroit-elie être i Vous imagi- 
nez-vous que il l’on en eût trouvé quelqu’une; on ne 
l'eût pas marquée hautement* 6c qu’on n'eût pas été 
‘ravi de l’expofer à la vue de tous les peuples dans l’ef* 
prit defquels on veut décrier M. Amauld ? Je recon- 
nus bien à ce peu de mots, que tous ceux qui avoient 
été neutres dans la première queftion, ne l’eulTent pas 
été dans la fécondé. Jenelaifîài pas néanmoins de vou- 
loir ouir Tes raifons , 6c de lui dire : Pourquoi donc 
ont-ils attaqué cette propofîtion? A quoi il me repar- 
tit: Ignorez-vous ces deux chofes, que les moins in- 
Aruits de ces ai^ires connoUTent: l’une, que M. Ar- 
nauld a toujours évité de dire rien qui ne fût puifTam- 
ment fondé fur laTradition de l’Eglife: l’autre, quefes 
ennemis ont neanmoins refolu de l’en retrancher à 
quelque prix que ce foit; êcqu'ainti les écrits de l’un ne 
donnant aucune prife aux defTeins des autres , ils ont 
été contraints pour fatisfaire leur' pafTion, de prendre 
une propofîtion telle quelle , 6c de la condanncr fans 
dire en quoi, ni pourquoi? Carne favez-vous pas com- 
tnent lesJanfeniÂes lestiennent en échec, 6c. les pref- 
fent fl furieufement , que la moindre parole qui leur 
échape contre les principes des Pcres , on les voit in- 
continent accablez par des volumes entiers , où ils font 
forcez de fuccomber? De forte qu’après tant d’épreo* 
ves de leurfoiblefTe, ils ont jugé plus à propos, ôcplus 
facile de cenfurer que de repartir , parce qu’il leur.eft 
bienplus ûfédetrouver desmoinesque des raifons, .■ 
Mais quoi, lui dis-je, la chofe étant aiofi, leur Cen- 
fure efl; inutile: car quelle créance, y aura-t-on en la 
foiant fans fondement/ 6c ruinée par les réponfes qu’on 

y fera? 
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y fera? Si vous connoiffiez l’efprit du peuple» irte dit 
mon Dofteur , vous parleriez d’une aurre Ibite^ Leur 
Cenfure toute cenfurable qu'elle efl;, aura prefquetout 
fon effet pour un tems : & quoi qu’à force d’en mon« 
tr*r l’invalidité» il foit certain qu’on la fera enten- 
dre > il ed; audî véritable que d’abord la pluTpart des 
efprirs en feront auffi fortenaent ftapez » que de la plus 
jade du monde. Pourvu qu’on crie dans les rues: V'oi^ 
ci la Ctnfwre de M. ^mauti: Vcki la comUtmation des 
Janjeuifles^ les Jefuircs auront leur compte. Combien 
y en aura-t-il peu qui la lilent ? Combien de ceux qui 
la liront qui l’entendent ? Combien qui aperçoivent 
qu'elle ne fatisfait point aux obje£tions ? Qui croiez- 
Tous qui prenne les chofes à cœur, & qui entrepren- 
ne de les examiner à fond? Voiez donc combien il y 
a d’utilité en cela peut les ennemis des Janfenides. Ils 
font fûrs par là de triompher ^ quoi que d’un vain 
triomphe à leur ordinaire , au moins durant quelques 
mois: c’ed beaucoup pour eux , ils chercheront en- 
iiiite quelque nouveau moien de fubfider. Us vivent 
au jour la journée. C’ed de cette forte qu’ils fe font 
maintenus jufqu’À prefent, tantôt par un Carechifme 
où un enfant condanne leurs adverfatres ; tantôt par 
une proceffion où la grâce fufhfante mène l’efficace ea 
triomphe; tantôt par uneComedie où les diables em- 
portent Janfenius ; une autrefois par un Almanach ; 
maintenant par cette Cenfure. 

En vérité, lui dis- je, je trouvois tantôt à redire au 
procédé des Molinides ; mais après ce que vous m’avez 
dit, j’admire leur prudence & leur politique. Je voi 
bien qu’ils ne pouvoient rien faire de plus judicieux ni 
de plus fût. Vous l’entendez , me dit-il ; Leur plus 
fûr parti a toujours été de fe taire. Et c’ed ce qui a fait 
dire à un favant Théologien: Que les plus habiles d’en- 
tr'eux font ceux qui intriguent beaucoup , qui parlent peu^ 
CP* qui n' écrivent point. 

C’ed dans cet efprit , que dès le commencement 
des aifemblées , iU avolent prudemment ordonné « 

Terne I, H 
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que { 1 M. Arnauld venoit en Sorbonne, ce ne fût que 
pour expofer Amplement ce qu’il croioit, èc non pas 
pour y entrer en lice contre perfoime. Les Examina- 
teurs s’étant voulu un peu écarter de cette méthode, ils 
ne s’en l'ont pas bien trouvez. Ils fe font vus trop forte- 
ment réfutez par fon fécond Apologétique. 

C’elt dans ce même efprit qu’ils ont trouvé cette 
rare 8c toute nouvelle invention delà demi-heure 8c du 
fable. Ils fe font délivrez par là de l’importunité de ces 
Doâeurs, qui entreprenoient de réfuter toutes leurs 
raifons, de produire les livres pour les convaincre de 
üiulTeté, de les fonuner de répondre, & de les réduire 
à ne pouvoirrepliquer. 

- Ce n’eû: pas qu’ils n’aient bien vu , que ce man- 
quement de Ubené qui avoir porté un A grand nom- 
bre de Doâeurs à fe retirer des aA'emblées ne ferok 
pas de bien à leur Cenfure ; 8c que l’aâe de protefta- 
Xion de nullité qu’en avoit fait M. Arnauid dès avant 
qu’elle fut conclue, feroitun mauvais préambule pour 
la faire recevoir iàvorablement. Ils croient affez que 
ceux qui ne font pas préoccupez, conAderent pour le 
moins autant le jugement de 70 Doâeursquin’avoienc 
sien à gagner en défendant M. Arnauid, que celui d’u- 
ne centaine d’autres qui n’avoienc rien à perdre en le 
condannant. 

Mais après tout ils ont penfé que c’étoit toujours 
beaucoup d’avoir une Cenfure , quoi qu’elle ne foit 
que d’une partie de la Sorbonne, 8c nonpasdetoutle 
Corps; quoi qu’elle foit &ite avec peu ou point de li- 
berté, 8c obtenue par beaucoup de menus moiens qui 
ne font pas des plus réguliers ; quoi qu’elle n’expüque 
fifin de ce qui pouvoir être en difpure ; quoiqu’elle ne 
marque; point en quol conAfte cette herme, 6c qu’on 
y parle peu , de crainte de fe méptendte. Ce Alence 
^ême eAun .my{faere;pour les Amples ; 8c la CenAire 
en tirera cct avantage Angulkr, queles plus critiques 6e 
las plusfubtils Thfiologiena n’y pourront trouver aucu- 
xWjPMMvaifejtaiÉM. ■ • * 
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Mettes VOUS donc l’erprit en tepos , 8c ne crai- 
■ gnes point d’étre heretique en vous fervant de la prd- 
pofîtion condaonéek Elle n’eft niauvaife que dans là 
lêconde Lettre de M. Arnauld* Ne vous en voulez- 
vous pas fier à ma parole ? Croiez-en M. le Moine le 
plus ardent des Examinateurs, qui en parlant encore 
ce marin à un Doâeur de mes amis, qui lui deman^ 
doit, en quoi condde cette difFetence dont il s’agita 
8c s’il ne feroir plus permis de dire ce qu’ont dit les 
Peres : Cette propojitiom , lui a^t-il excelîeranlent ré^ 
pondu j fereit catholiqHe dans une autre houche : Ce n'efl 
que dans M, Arnauld que la Sorbonne Va condannéei 
Et ainfî admirez les machines duMolinifme, quifont 
dans l’Eglife de fl prodigieux renverfemens , que ce 
qui eft catholique dans les Peres , devient heretiquô 
dans M. Arnauld : que ce qui ëtoit heretique dans 
les Semipelagiens, devient orthodoxe dans les écrits 
des Jefuites: que la do£trine fi ancienne de S. Augu- 
ftUi eft une nouveauté infupponable ; 8c que les in* 
Tentions nouvelles qu’on fabrique tous les jours à notre 
vue, paftenr pour l’ancienne foi de l’Eglife. Sur cela il 
me quitta. 

Cette infiru£Uori m’a fervi. JX ai compris que 
c’eft ici une herefid d’unte nouvelle efpece. Ce ne font 
e pas les feoiimens de M. Arnauld qui font hcretiques ; 
ce n’eft que fa perfonne. C’eft une herefie psrfonnel- 
le. Il n’eft pas heretique pour ce qu’il a dit ou écrit î 
mais feulement pour ce qu’il eft M. Arnauld. C’efl: 
tout ce qu*on trouve à redire en lui. Quoi qu’il fafle j. 
s’il ne celTe d’être , il ne fera jamais bon Catholique* 
La grâce de S. Auguftin ne fera jamais la verirablç 
tant qu’il la défendra. Elle le devieudroit, s’il ve- 
noit à la combatre. Ce feroit un coup fûr i 8c pref- 
^e le (eul moien de l’établir , 8c de détruire le Mlo» 
Itoifme ; tant il porte de malheur aux opinions qu^tl 
embrdffe. 

Laifibiis donc là leurs diffetefids. Ce font dés di& 
putes de Théologiens i 8c non pas de Xheolo^é*. 

Ha 
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]ïîous qui ne Tommes point Dofteura > n’âvons que 
faire à leurs démêlez. A prenez des nouvelles de 
la Genfure à tous nos amis ; 6c aimez moi autant 
que je liiisj 

• Monsieur, 

Votre très-humble 6c trè*« 
obéiffant ferviteiu:, 

E. A. A. B. P. A. F. D. E. P. 

> N O T E U N I Q.U E 

. S U R L A 

TROISIEME LETTRE. 

Oâ î^on explique differentes chofes dont t inteUigejfce 
ejl necejjaire. pour bien comprendre cette Lettre. 

M Ontaîte rcleve dans cette lettre toutes les 
injuftices &les impertinences delà Cenfure 
faite par la fadion desMoliniftes, & il s’efi rail- ^ 
le délicatement & fortement même , fi on en juge 
par raport à la France & au tems où nous fom- 
mes, où il y afouvent du danger de parler avec 
cette liberté; mais fi l’on confidere le tort qu’elle 
fait àl’Eglife, il a eu trop de modération. 

Il y a differentes chofes dans cette lettre dont 
Montalte ne parle qu’en palTant & à demi mot , 
parce qu’elles font publiques en France , mais 
qui n’étant pas connues en Allemagne , n’y peu- 
vent être entendues comme il faut , à moins qu’on 
ne les explique. 

Telle eft la plaifanterie qu’il fait fur la fin de 
fa lettre , lors qu’il dit ; Us Je/uites vivent au jour 




Dtgrttz^-f^* Oon^Ic 



i! 


SUR LA III. Lettre. 117 

la journée: c efi de cette forte qu'ils fe font maintenus 
ju/ijua f refont \ tantôt far un Catéchifsne où un en- 
fant condanne leurs adverfaires : tantôt par une Pro- 
cejfton où la grâce fuffifante mene l'efficace en triomphe : 
tantôt par une Comedie où les diables emportent Jan- ’ 
fenius: une autrefois par un Almanach: maintenant 
far cette Cenfure. 11 a renfermé dans ce peu de 
mots quatre impertinences des Jefuites. 

La première , eft ce Catéchifme comique qu’ils 
ont acoutumé de faire à Paris dans leur fuperbe 
Eglife de S. Louis, bâtie aux dépens du peuple. 
Dans ce Catéchifme ils empruntent fouvent la 
langue des enfans pour dire des injures à leurs 
adverfaires; &: ils leur enfeignent moins la foi, 
que la calomnie. Montalte fait encore mention de 
ce Catéchifme dans fa dix-feptiéme Lettre. 

La fécondé, eft cette Proceflîon folennelle, 
ou pour mieux dire cette mafearade d’écoliers , 
qu’ils firent au Carnaval en 16^1. dans la ville 
de Mâcon. Un jeune homme bien fait déguifé 
, en fille , & orné de tous les ajuftemens convena- 
bles à ce fexe , y trainoit un Evêque lié derrière 
lui , qui fuivoit dans tme trifte contenance , 
le vifage couvert d’un crêpe & une mitre de papier 
en dérifion fur fa tête : Et afin que perfonne 
n’ignorât ce qui étoit marqué par cetteNimphe qui 
paroiflbit dans an fi pompeux appareil , elle avoit 
un écriteau qui aprenoit à tout le monde qu’elle 
étoit la grâce fuffifante. Une troupe de jeunes • 
gens fuivoit , dont une partie celebroit fon 
triomphe , & l’autre infultoit au malheur de 
l’Evêque infortuné. Les fous étoient dans l’admi- 
ration , & les fages dans le gemilfement : ceux- 
là louoient l’adreffc des Jefuites à faire des maf- 
carades ; ôs ceux-ci étoient indignez jufqu*au 
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fond du cœur de voir des Religieux faire descho- 
fes fi peu convenables à leur état. 

La troifiéme impertinence eft du même genre; 
c’eft ime Tragédie qu’ils firent au College de 
■ Clermont , où ils repréfenterent Janfcriius em- 
porté parles diables. 

Mais la quatrième que Mpntalte appelle un 
'Altnanach leur a coûté bien cher ; & ils fc font 
repentisplus d’une fois d’une telle invention. On 
débite ordinairement en France au mois de Jan- 
vier un grand nombre d’images avec un calendrier, 
qu’on appelle des Almanachs. Les Jefuites trou- 
vèrent que ce moien étoit propre à infinuer leurs 
calomnies dans l’efprit des fimples. Ils firent donc 
un Almanach où Janfenius étoit reprefenté ha- 
billé en Evêqüe avec des ailes de diaWe & efeorté 
étl'Ignormcfj ici’ Erreur, dchTromperie. On 

y voioit d’un côté le Pape aflifté delà Religion, 8c 
de l^ Puijfance de l' EgHfe , qui lançoit des foudres 
contre lui : & de l’autre le Roi environné du 
Zele divin, de la Pieté, de la Concorde, & de la 
^ujiiee , qui le pourfuivoit avec fon feeptre & l’é- 
pée de la juftice : & les malheureux Janfeniftes en 
habits grotefques , qui defolei & chafl’ei de tous 
cotez fe refugioient chez lesCalviniftes., 

Cet Almanach aiant été répandu danslemenu 
peuple , faifoit grand bruit parmi les harange- 
res & les revendeufes, lorfquepeu de tems après 
parut un écrit imprimé qui contenoit environ mil- 
le vers & qui peignoit ce bel Almanach de cou- 
leurs bien plus nobles 8c plus agréables. Il avoit 
pour titre : Les Enluminures du fameux Almanach 
des Peres Jefuites. On n’avoit encore rien vû en 
France de 'fi bien fait en ce genre , ni rien qui 
dépeignît les Jefuites d’une rnaniçrç nlqs iufte & 
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plus naturelle , de forte qu’après avoir bien raillé 
les autres, ils le furent à leur tour; & la fcene 
étant changée on vit tout d’un coup ceux que- 
l’orgueil rendoiç infupportables , n’ofer prefque: 
plus remontrer. Car ce livre étoit entre les mains 
de tout le monde depuis le plus petit jufqu’au 
plus grand , étant fait d'une maniéré qu’il diver- 
tillbit les firaples &c fatisfaifoit les efprits les plus 
délicats. , •• 

AulTi ne doit-on pas le regarder comme une de 
ces fatires plaifantcs , mais inutiles : car joignant 
la fcience & la folidité à la beauté & à l’agré- 
ment des vers, il ataque par d’heureufes faillies 
les corruptions des Cafuiftes ; il foutient forte- 
ment l’autorité de faint Auguftin; & il explique 
même avec une netteté admirable les myfteres 5c 
la force de la grâce. C’eft pourquoi il n’y a point 
delivre qui mérité plus d’être lû non feulement 
de ceux qui parmi nous aiment la pocfîe françoi- 
fe , mais pour parler avec faint Auguftin , de- 
ceux mêmes qui recherchent des chofes folidesôc 
non des mots vuides & qui ne conduifent à rien. 
Et c’eft principalement ce qui m’a porté aie leur 
faire connoître. 

QUATRIEME LETTRE 

Ecrite à un Provincial far un de fes Amis. 

!De la grâce aâuel le toujours prefente, &des 
pechez d’ignorance. 

De Paris ce ay. Février , i6yd. 

O N s I E U R , 

il n’eft rien tel que les Jefultes. J’ai bien vû des 
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Jacobins, des.Doâeurs, & de toute forte de gens» 
mais une pareille viiîte maoquoit à mon inftruâion. 
Les autres ne font que les copier. Les chofes valent 
toujours mieux dans leur fource. J’en ai donc vû un 
des plus habiles , ôc j’y e'tois accompagné de mon 
fidele Janfenifte qui vint avec moi aux Jacobins. Et 
comnte je fouhaitois particulièrement d’étre éclairci 
fur le fujet d’un différend qu’ils ont avec les Janfeni- 
ffes touchant ce qu’ils appellent U grâce aüuelle, je dis 
à ce bon Pere, Que je lui ferois fort obligé s’il vou- 
loir m’en inftruire , que je ne favois pas feulement 
ce que ce terme ügnifioit : je le priai donc de n;>e 
l’expliquer : Très-volontiers , me dit-il ; car j’aime 
les gens curieux. En voici la detioition. Nous appel- 
ions grâce afluiüe , wie mff>iruticn de Dieu par laquel- 
le il nous fait connaître fa yolonté, O" par laquelle il 
nous excite à la youloir accomplir. Et en quoi , lui dis- 
je , êtes vous en difpute avec les Janfeniftes fur ce 
fujet ? C’eft, me répondit-il, en ce que nous vou- 
lons que Dieu donne des grâces adfuelles à tous les 
hommes à chaque tentation , parce que nous fou- 
tenons , que fl l’on n’avoit pas à chaque tenrarion la 
grâce adluelle , pour n’y point pecher , quelque pé- 
ché que l’on commît , il he pourroit jamais 
imputé. Et les JanfenUfes difent au contraire , que 
les pechez commis fans grâce aéfuelle ne laiffent pas 
d’être imputez : mais ce font des rêveurs.» ^’antre- 

voiois ce qu’il vouloir dire, mais pour le lui faire 
encore expliquer plus clairement , je lui dis : Mon 
Pere , ce mot de grâce agnelle me brouille ; je n’y 
fuis pas accoutumé; fi vous aviez la bonté de me di- 
re la même chofe fans vous fervir de .ce terme, vous 
m’obligeriez infinimenr. Oui , dit le Pere , c’eft à 
dire que vous voulez que je fubftitue la définition à 
la place du defini , cela ne change jamais le fens du 
di (cours , je le veux bien. Nous foutenons donc çom» 
me un principe indubitable, qu'une aüion ne peut être 
imphtfe a pci.he' , fi Dit» nç nous doime fivant que de h 
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fommettre , /a comoijptme d» mal qui y efi , O" me 
infpiraikn qui nous excite à l’éyiter ; tn'entendez<vous 
luaintenanr f 

Etonné d’un tel difcours ^ félon lequel tous les 
pechez de furprife , Sc ceux qu’on fxit dans un en- 
tier oubli de Dieu , ne pourroient être imputez , je 
me tournai vers rflon Janfenifte , de je connus bien 
à fa façon qu’il n’en croioit rien. Mais comme il ne 
réponaoit mot , je dis à ce Pere : Je votidrois mon 
Pere que ce que vous dites , fut bien véritable , & 
que vous en eulTiez de bonnes preuves. En voulez- 
vous , me dit-il aufli-tôt ? Je m’en vas vous en four- 
nir J & des meilleures ; iaiflêz-raoi faire. Sur cela il 
alla chercher fes livres. Et je dis cependant à mon 
ami ; Y en a t-il quelqu’autre qui parle» comme celui- 
ci ? Cela vous eft-il fi nouveau , me répondit-il ? 
Faites état que jamais les Peres , les Papes , les Con- 
ciles J ni l’Ecriture , ni aucun livre de piété , même 
dans ces derniers tems j n’ont parle de cette forte : 
mais que pour des Caluiftes , & des nouveaux fchola- 
ftiques , il vous en apportera un beau nombre. Mais 
quoi ? lui dis-je ; je me moque de ces auteurs-là , 
s’ils font contraires à la Tradition. Vous avez raifon« 
me dit-il. Et à ces mots le bon Pere arriva chargé 
de livres. Et m’offrant le premier qu’il tenoir : Li- 
fez , me dit-il , la Somme des pechez du Pere Bau- 
ni , que voici , 8c de la cinquième édition encore , 
pour vous montrer que c’eft un bon livre. C’eft 
dommage , me dit tout bas mon Janfenifte , qoe ce 
livre-là ait été condanné à Rome , &par les Evêques 
de France. Voiez , dit le Pere , la pag. 906. Je lus 
donc , je trouvai ces paroles. Pour peclnr CT* fs ren- 
dre coupahie derant Dieu, il faut fayohr que la diofequ^on 
yeut faire , ne yastt rien , ou au moins en douter , crain- 
dre , ou bien juger que Dieu ne prend plaifir a Vaüiou k 
laquelle on s'occupe , qu'il la défend , nonolflaat lu 
faire , franchir le fault , C?» pajfer outrer 

Voilà qui coimoence biea » lui dis-je. Voiez ce- 
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pendant , me dit- il > ce que c’eftque l’envie. C’étoic, 
fur cela que M. Hallier , avant qu'il fût de nos amis , 
fe moquoir du P. Bauni , fie lui appliquoit ces paro> 
les : Ecce qui tollit peccata mundi : F'oilà ului quioteles 
peche'^dtt monde. Il eft vrai, lui dis- je, que voilà une 
redemrion nouvelle , félon le P. Bauny. 

En voulez-vous , ajouta-t-il , uneaautorité plus au- 
thentique ? Voiez ce livre du P. Annat. C’eft le der-, 
nier qu’il a fait contre M. Arnauld , lifez la page 34. 
où il y a une oreille , fie voiez les lignes quej’ai mar- 
quées avec du crayon : elles font toutes d'or. Je lûs 
donc ces termes ; Celui qui n’a aucune penfée de Dieu ni 
de fis pe'che'ü^y ni aucune apprthenfion, c’eft-à-dire, à ce 
qu’il me fit entendre , aucune connoiflànce , de l’obli- 
gation d’exercer '-:s afles d’amour de Dieu, ou de contri- 
tion , n’a, aucune grâce aduelle pour exercer ces aües; mais 
il efi yrai aujfi qu’il ne fait aucun pédté en les omettant , 

que s’il efi danné , ce ne fera pas en punition de cette 
tmiffion. Et quelques lignes plus bas : Et on peut dire 
la meme chofi d'utte coupable commiffion. 

Voiez-vous, me dit le Pere , comment il parledes 
pechez d’omiflion , fie de ceux de commiiTion ? Car 
il n’oublie rien. Qu’en dites-vous ? O que cela me 
plaît, lui répondis-je ; que j’en vol de belles confe- y 
quences / Je perce déjà dans les fuites : que demyfte- 
res s’offrent à moi ! Je voi fans compvaifon plus de 
gens juftifiez par cette ignorance fie cet oubli de Dieu, 
que par la grâce 6c les Sacremens. Mais , mon Pere , 
ne me donnez-vous point une fauffe joiei N’eft-ce 
point ici quelque chofe de femblable à cette fufiifance 
qui ne fuffit pas ? J’aprehende furieufement le Difiin- 
guo : J’y ai déjà été attrapé. Parlez-vous fincerc- 
ment l Comment I dit le Pere en s’échauffant : Il 
n’en faut pas railler. Il n’y a point ici d’équivoque. Je 
n’en raille pas , lui dis-je : mais c’eft que je crains à 
force de defirer. 

Voiez donc , me dit-il , pour vous en mieux af- 
furer , les écrits dé M* le Moine , qui l'a enfeigné 
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«n pleine Sorbonne. 11 l’a apris de nous à la vérité , 
mais il l’a bien démêlé. O qu’il l’a fortement établi ! 
Il enfeigne que pour faire qu’une aêbion joit péché il 
faut que toutes ces ihofes je pdfjent dans l’arr.e. Lifez « 
& pefez chaque mot. Je lus donc en Latin ce que 
vous verrez ici en François, i. D’une part Dieu ré- 
pand dans,l'ame cjuelqu'amour qui la panche vers ta choji 
commandée ; CT* de l’autre part , la concupifcence rebelle la 
follkite au contraire. 2. Dieu lui infpire la comoijjance 
de fafoiblejfe. 3. Dieu luiinjpire la connoiJptn.e du Me- 
decm qui la doit guérir. 4. Dieu lui infpire le défît de fa 
guéri jon. 5. Dieu lui injpirf le défit d( le prier iy d’im- 
plorer jon fecours. 

Et fi toutes ces chofcs ne fe paiTent dans l’ame , 
dit le Jefuite , l’aélion n'eft pas proprement péché , 
& ne peut erre imputée , comme M. le Moine le dit 
en ce même endroit &: dans toute la fuite. 

- En voulez-vous encore d’autres autoritez ? En 
voici : Mais toutes modernes , me dit doucement 
mon Janfenifie. Je le voi bien , dis-je , & en m’a- 
dreffant à ce Pere je lui dis : O mon Pere , le grand 
bien que voici pour des gens de ma connoiflance , 
il faut que je vous les amene ! Peut-être n'en avez- 
vous guere vû qui aient moins de pechez ; car ils ne 
penfènt jamais à Dieu ; les vices ont prévenu leur 
raifon : Ils n'ont jatnais connu ni leur infirmité , ni le 
médecin qui la peut guérir. Ils n'ont jamais penfé à defi-r 
rer la Janté de leur ame , V encore moins à prier Dieu 
de la leur donner : de forte qu’ils font encore dans l’in-»’ 
nocence du batême , félon M. le Moine. Ils n’ont 
jatnais eu de penfée d’aimer Dieu , ni d'être contrits de 
leurs pecbe^ , de forte que félon le P. Annat • ils 
n’ont commis aucun péché par le défaut de charité 
& de penirence : leur vie eft dans une recherche con- 
tinuelle de toutes fones de plaifirs , dont jamais lè 
moindre reraors n’a interrompu le cours. Tous ces 
excès me faifoient croire leur perte aflurée ; mais 
mon Pere « vous m’aprenez • que ces mêmes excès 
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rendent leur lalur aiTuré. Béni foiez^vous, mon Pere»^ 
qui judifiez ainti les gens. Les autres apprennent à 
guérir les âmes par des auderitez pénibles ; mais vous 
montrez que celles qu’on auroit crû le plus defefperé- 
ment malades , fe portent bien. O la bonne voie pour 
être heureux en ce monde &c en l’autre ! j’avôis tou- 
jours penfé qu’on pechoit d'aurant plus qu’on p«n- 
foit moins à Dieu. Mais à ce que je vois > quand 
on a pû gagner une fois fur foi de n’y plus pendr du 
tout , toutes chofes deviennent pures poiir l’avenir. 
Point de ces pécheurs à demi , qui ont quelque amour 
pour la vertu. Us feront tous dannez ces demi-pe- 
cheurs. Mais pour ces fnnes pécheurs , pécheurs ena 
durcis 4 pécheurs fans mélange , pleins èc achevez , 
l’enfer ne les tient pas. Ils ont trompé le diable à for- 
ce de s’y abandonner. 

Le bon Pere , qui voioit alTez clairement la liai- 
fon de ces confequences avec Ton principe s’en échapa 
adroitement « & l^s fe fâcher , on par douceur ou 
par prudence , il me 'dit feulement : Afin que vous 
entendiez comment nous fauvons ces inconveniens > 
fâchez que nous difons bien 3 que ces impies dont 
vous parlez , feroient làns péché s’ils n’avoient jamais 
eu de penfées de fe convertir , ni de défirs de fe don- 
ner à Dieu. Mais nous foutenons qu’iU en ont tous : 
& que Dieu n’a jamais laiiTé pecher un homme fans 
lui donner auparavant la vue du mal qu’il va faire , fie 
le délîr ou d’éviter le péché , ou au moins d'implorer 
fon allîûance pour le pouvoir éviter « fie il n’y a que 
les Janfeniûes qui difent le contraire. 

Et quoi , mon Pere , lui repartis-je ; eft-ce là 
l’herefie des ‘Janfeniftes » de nier qu’à .chaque fois 
qu’on fait un péché j il vient un remords troubler 
la conlcience , malgré lequel on ne laiffe pas de 
franchir U Jault G7* de pajjer outre , comme dit le P. Ban- 
ni ? C’eft une aflez plaifante chofe d’éire hérétique 
pour cela. Je croiois bien qu’on fût damné pour n’a- 
voir pas de bonnes penfées : mais qu’on le foit pour 
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ne p^is Croire que tout le monde en a j vraiment je 
ne le penfois pas. Mais , mon Pere , je me tiens 
obligé en confcience de vous delàbufer > Sc de vous 
dire qu'il y a mille gens qui n’ont point ces deürs ; 
qui pèchent fans regret > qui pèchent avec joie » qui 
en font vanité. Et qui peut en favoir plus de nouvel- 
les que vous ? 11 n’elï pas que vous ne confelHei; 
quelqu’un de ceux dont je parle ; car c’elb parmi les 
perfonnes de grande qualité qu’il s’en rencontre d’or- 
dinaire. Mais prenez garde , mon Pere , aux dan- 
gereufés fuites de votre maxime. Ne remarquez-vous 
pas quel effet elle peut faire dans ces libertins qui ne 
cherchent qu’à douter de la Religion ? Quel prétexte 
leur en oiïfez-vous « quand vous leur dites comme 
une vérité de foi , qu’ils fentent à chaque péché qu’ils 
commettent , un avertiflèment &c un défit intérieur 
de s’en :d>(fenir ? Car n’elf -ilpas vifible qu’étan: con- 
vaincus par leur propre expérience de la fauffeté de vo- 
tre doârine en ce point que vous dites être de foi ^ ils 
en étendront la confequence à tous les autres ? Ils di- 
ront que fî vous n’étes pas véritables en un article , 
vous ères fufpeâs en tous ; fie ainiî vous les obligerez 
à conclure , ou que la Religion eft fauflè , ou du 
moins que vous en êtes mai inffruits. 

Mais mon Secoad fourenant mon difeours lui dit: 
Vous feriez bien , mon Pere * ^ur conferver votre 
do£bine , de n’expliquer pas aufu nettement que vous 
nous avez fait, ce que vous entendez par grâce <»é7«e//e. 
Car comment pourriez-vous déclarer ouvertement 
fans perdre toute créance dans les efprirs , Qmperfon^ 
ne ne pêche qu'il n'ait auparayant ta connotffance defon in- 
firmité t ctllt du Médecin , le défit de la guérifin , CTcf- 
lui de la demander a Dieu ? Croira-t-on fur votre paro- 
le , que ceux qui font plongez dans l'avarice « dans 
l’impudicité, dans les blafpliémes, dans le duel, dans 
la vangeaoce , dans les vols , dans les facrileges, aient 
verirablement le defir d’embraifer la chafteté, l’humi- 
Até , fie les autres vertus Chrétiennes? 
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Penfera-t-on que ces Philofophes , quivantoient fî 
hautement la puiflance de la nature , en contmflcnt 
l'infirmité & le Médecin ? Direz-vous qiïe ceux qui 
foutenoient comme une maxime alTurée , que ce n'efl 
fas Dieu qui donne la yertUf <7' qu’ il îtes’efl jamais trou^ 
~yé perfonne qui la lui ait demandée ^ penfalTent à la lui 
demander eux-mêmes? 

Qui pourra croire que les Epicuriens qui ûloient la 
providence divine, eufiènt des mouvemens de prier 
Dieu ? Eux qui difoient que c' était lui faire injure de 
l'tmplorerdans nos befoinsj comme s'il eût été capable de 
s’amufer a penfer a nous. 

Et enfin comment s’imaginer que les idolâtres & Ica 
athées aient dans toutes les tentations qui les portent 
au péché , c’eft-à-dire une infinité de fois en leur vie « 
le défit de prier le vrai Dieu, qu’ils ignorent, de leur 
donner les vraies vertus qu’ils ne connoilTent pas ? 

Oui , dit le bon Pere d’un ton réfolu , nous le di» 
fODs ; & plutôt que de dire qu’on pêche fans avoir la vue 
que l’onfaitmal, &ledefir de la vertu contraire j nous 
foutiendrons que tout le monde , Scies impies & les 
infidèles ont ces infpirations & ces defirs à chaque 
tentation. Car vous ne fauriez me montrer, au moins 
par l’Ecriture , que cela ne foir pas. 

Je pris la parole à ce difeours pour lui dire : Et 
quoi i mon Pere , faut-il recourir à l’Ecriture pour 
montrer une chofe fi claire ? Ce n’eft pas ici un point 
de foi, nimême de raifonnement. C’eft une chofe de 
fait. Nous le voions i nouslefavons, nous le Tentons. 

Mais mon Janfenifie lé tenant dans les termes que 
le Pere avoir préferits » luidirainfi :Si vousvoulez,mon 
Pere ^ ne vous rendre qu’à l’Ecriture t j’y confens : 
mais au moins ne lui .refiftez pas , &c puis qu’il eft 
écrit , que Dieu nia pas révélé fes jugemensaux Gentils t 
CT* qu’il les a laiffel(^ errer dans leurs voies , ne dites pas 
que Dieu a éclairé ceux que les Livres facrez nous afiu‘>- 
rent avoir été abandotméü^dans lestenthm 6?* fkm l'om* 
Li t de la mort, • . v , 
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Ne VOUS fufitt-il pas , pour entendre rerreur de vo- 
tre principe , de voir que laint Paul fe dit le premier des 
péchursy pour un péché qu’il déclare avoir commis 
far ignorance , ayei "^le ? 

Ne iùffit-il pas de voir par l’Evangile « queceuxqui 
crucifioienr Jesus-Christ avoient befoin du pardon 
qu’il demandoit pour' eux , quoi qu’ils ne connulTenc 
point la malice de leur a£lion : & qu’iis ne l’eufTent ja- 
mais faite , félon faint Paul > s’ils en eulTeot eulacon- 
noiflance ? * 

Ne luiHt-il pas que Jesüs-Christ nous avertiflè , 
qu’il y aura des perfecuteurs de l'Eglife qui croiront 
rendre fèrvice à Dieu en s’efforçant de la ruiqer ; pour 
nous faire entendre , que ce péché , qui eft le plus 
grand de tous , felonU’ Apôtre , peur être commis par 
ceux qui font fi éloignez de favoir qu’ils pèchent t 
qu’ils croiroient pécher en ne le faifant pas ? Et en- 
fin ne fuffit-il pas que Jesus-Christ lui-même. nous 
ait apris , qu’il y a deux fortes de pécheurs , dont les 
ims pèchent avec connoiffance , 8c les autres fans 
connoifiànce ; 6c qu’üs feront tous châtiez, quoi qu’à 
la vérité différemment ? 

Le bon Pere preffé par tant de témoignages del’El- 
crirure à laquelle il avoit eu recours, commença à lâçher 
le pied, 6c laifiànt pécher les impies fans infpiration , 
il nousdit ; Au moinsvous ne nierez pas queles juftes 
ne pêchent jamais fans que Dieu leur donne.... Vous 
reculez , lui dis- je en l’interrompant , vous reculez, mon 
Pere : vous abandonnez le principe general , 8c voiant 
qu’il ne vaut plus rien à l’égard des pécheurs, vous vou- 
driez entterencompofition, 6c le faire au moins fubfi- 
fter pour les juftes. Mais cela étant j’en voi l’ufage bien 
racourci; car il ne ferviraplusà guere de gens ; 6c ce 
n’eft quafi pas la peine de vousle difputer. 

Mais mon Second qui avoit , à ce que je ctoi « 
étudié toute cette queftion le matin même , tant il 
étoit prêt fur tout, lui répondit. Voilà , mon Pere t 
le dernier retranchement où fe retirent ceux de vo- 
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tre parti qui ont voulu entrer en difpute. Mais foui 
y étfs auiTi peu en ailurance. L’exemple des juftes ne 
vous e(l pas plus favorable. Qui doute qu'ils ne tomr 
benc fouvent dans des pechez de furprife (ans qu’ils 
s’en apperçoivent i N’aprenons-nous pas des Saints 
mêmes combien la concupifcence leur tend de pièges 
fccrets , &c combien il arrive ordinairement • que 
quelque fobres qu’ils foient , ils donnent à la volupté 
ce qu’ils penfent donner à la feule néceifité , comme 
S. Auguilialeilit de foi-même dans Tes Confeifions ? 

Combien eft-il ordinaire de voir les plus zelez 
s’emporter dans ladifpute à des mouvemeas d’aigreur 
pour leur propre intérêt j fans que leur conicience 
leur rende fur l’heure d’autre témoignage , finon qu’ils 
agilTent de la fone pour le feu%inierét de la vérité , 
Sc fans qu’ils s’en apperçoivent quelquefois que iong- 
tems après f 

Mais que dira-t-on de ceux qui fe portent avec ar- 
deur à des chofes efFeâivement mauvaiies , parce 
qu’ils les croient efféâivement bonnes ; comme l’hi- 
ftoire Ecclefiailique en donne des exemples ; ce qui 
n'empêche pas ^ félon les Peres, qu’ils n’aient péctië 
dans ces occallons ? 

Et fans cela comment les juifes auruient-ils des pe- 
chez cachez ? Comment feroit-il véritable , que Dieu 
feui en connoîc Sc la grandeur j & le nombre? queper- 
fonne ne fait s’il eft ^gne d’amour ou de haine , Sc 
que les plus Saints doivent toujours demeurer dans la 
crainte Sc dans le tremblement « quoi qu’ils ne fe Ten- 
tent coupables en aucune chofe , commeS. Paul ledit 
de lui- même i 

Concevez donc , mon Pere , que les exemples êc 
des juftes Sc des pécheurs renverfent également cette 
neceiTité que vous fuppofez pour pecher , de connoi- 
tre le mal Sc d’aimer la vertu contraire , puifque la 
pafTion que les impies ont pour les vices , témoigne aflèz 
qu’ils n’ont aucun'deür pour la vertu : Sc que l’amour 
que les julles ont pour la verni y témoigne hautement 

qu’ila 
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qu’ils n’ont pas toujours la connoifTance dés péchés 
qu’ils commettent chaque jour ^ félon l’Ecriture. 

Et il eft fl vrai que les juiles pèchent en cette forte* 
qu’il eft rare que les grands Saints pèchent autrement. 
Car comment poutToit'-on concevoir que ces i âmes û 
pures qui fuient avec tant de' foin &c. d’ardeur les moin* . 
dres chofes qui peuvent déplaire à Dieu « aulEtôt qu’el- 
les s’en apperçoiventt & qui pèchent neanmoins plu- 
ileurs fois chaque jour , euilenf à xrhaqiie fois - avant 
que de tomber , la connoijjance <U Itur: infirmité en /<«* 
oaafton » celle (bt médecin^ U défit de ^eHrfanté 
de prier JDieude let Jecourir * & que tn^grc toutes .Cèa 
infpirations « ces amesli zelèesne laijfàfiant 'pdidefaffir 
wtre , & de commettre le péché ? ^ r : . ‘.'f 

I Concluez donc* monPere ^ que ni les pécheurs'* 
ni même les plus juif es * n’ont pas toujours, ce» cotv- 
noiflànces , .ces .defirs , &c toutes ces infpirations tou- 
tes les fois qu’ils pèchent ; c’eft .à-dire * pour ufer de 
▼os termes * qu’ils n'ont pas toujours la grâce aârueU 
le dans toutes lesoccafions où Ils pèchent. £t ne , di- 
tes plus avec vos nouveaux auteurs * qu’il eil; impoffi- 
ble qu’on pèche quand on ne connoit pas la juifice i; 
mais dites plutôt avec S, Auguifin * tic les anciens Pè- 
res , qu’il ell impoflible qu’on ne pèche pas. quand on 
ne coimoit pas la juftiçe Necrjfi ejhut pfccet t 4, qu» 
igncratur jufiitia. i 

Le bon Pere fe trouvant aulTi empêché de foutenirlba 
opinion au regard des juftes qu'au règard des pécheurs* 
ne perdit pas pounant courage. Et après avoir un peu 
rêvé : Je m’en vas bien vous convaincre, nous dit-ii.. 
Et reprenant fon P. Bauny à l’endroit même qu'il 
nous avoir tnontrè : Voiez, voiezlaraifon'lur laquel- 
le il établit là penfèe. Je favois bien qu’il ne manquoic 
pas de bonnes preuves. Lifez ce qu’il cite d’Ariftotc; 
& vous verrez qu’après une. autorité 1 » eXpreflè , il 
faut brûler les livre» de ce Prince des Philofophes , ou 
être de notre opinion. Ecoutez- donc les principe» 
qu’érablit le P. Bauny : il dit prçmierenieBt jw ms» 
Tome /, L ' , 

A 
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a&ion ne peut être imputée k blâme lors qu’elle efl inyoïotU 
taire. Je l'avoae , lui dir mon ami. Voilà la premierfe 
fois ,1 leur dis- je , qüe je vous ai vu d’accord. Tenez- 
vous en là i mon Pere , fi vous m’en croiez. Ce ne 
feroit rien (aire , me dit-il î car il faut favoir quelles 
♦ font les conditions neceflaires pour faire qü’une aéfiotj ' 
foit volontaire, j’ai bien peur , répondis-je, que vous 
ne vous brouilliez là deffus. Ne craignez point , dit- 
il ; ceci eft fur. Ariftote eft pour moi. Ecoutez bien 
ce que dit le P.Bauny: .Afinqu'une aélion foit yolont ai- 
re > il faut qu’elle procédé d’homme quiyoie, qui fâche t qui 
pénétre le qu’il y a de bten^ de mal en elle, VoLUNTA- 
RIUM efl y dit-on communément ayec le Philofophe , ( vous 
favez bien que c’eft Ariitote, me dit-il en me ferrant 
les doigts) quoi fit a primipio cognofiente finoula , in 
quiims efl aflio : Si bien t^ue quand la volonté a la volée 
CT* fans d^ujflon fe porte a vouloir ou abhorrer , faire o» 
latflcr quelque chofe , avant que l'entendement ait pâ voir 
■s’il y a du mal a la vouloir ou a la fuir , la faire y ou la 
laijfer , telle aüion n’efl ni bonne ni mauvaife , d’autant 
qu’avant cette perquifition , cette vue CT* reflexion de l’ef- 
prit deffus les qualite'ÜfJionnes ou tfictuvaijes de la cliofe à 
laquelle on s’occupe y l’acïion avec laquelle on la fait » n'efi 
volontaire. - . 

Et bien , mef dit le Pere , êtes vous content ? Il fem- 
ble , repartis-je, qu’Ariftote eft de l’avis du P.Bauny; 
mais cela ne laifle pas de me furptendre. Quoi , mon 
Pere , il ne fuffit pas pour agir volontaire ment, qu’on 
fâche ce que l’on fait , & qu’on ne le fafle que parce 
, qu’on le veut faire ? niais il faut de plus <p*e Ven voie , 
que l’on fâche , iP" que l’on pénétré Ce qu’il y a de bien C?* 
de mal dans cette atlien i Si cela eft , il n’y a guere 
d’acUons volontaires dans la vie ; car onnepenfc gue- 
:re à tout cela. Que de juremens- dans le jeu , que d’ex- 
cès dans les débauches , que d'emportemens dans le 
Carnaval , qui ne fontpoint volontaires , & par con- 
fequent ni bons, ni mauvais , pour n’être point ac- 
compagnez de ces réflexions d'ejprit fur les qualite'i^on- 
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nes-oi* mauvaijesde ce que l’on fait ! Mais eft-il poltî» 
b!e , roon l'ere, qu’Ariftore ait eu cette penfe'e?Car; 
j’avois ouï dire que c’etoit un habile homme. Je m’eti > 
vas vous en éclaircir* me dit mon Janfenifte. Etaiant 
demandé au Pere la Morale d’Ariftore * il l’ouvrit au* 
commencement du ttoiïiéme livre, d’où |e Pi Bauny 
a pris les paroles qu’il eu rapporte , & dit à ce bon Pere î 
Je vous pardonne d’avoir cru fur la foi du P. Bauny « 
qu’Ariftote ait été de ce feotiment. Vous auriez chan-* 
gé d'avis û vous l’aviez lû vous même. 11 ell bien vrai 
qu’il enfeigne , qu'ajin qu’une affion Joit yeiontaire * il 
faut connoitrc les farticHlarite'!^ de tette afUen j SlHQVLIi. 
in qiithus efi aüio. Mais qu'entend-il par là , iînon les 
circondances particulières de l’aûion , ainil que lea 
exemples qu’il en dorme le judUtent clairement, n’en 
rapportant point d'amte que de ceux où l’on ignore quel- 
qu’une de ces circonftances J comme d' une ferjènne qui 
youlant montrer une machine, , en décoche un dard quiblefi 
fe quelqu’un tr de Mcrope qui tua fin fils j en f enfant. • 
tuer fin ennemi * & autres fcmblables } 

Vous voiez donc par là quelle eft l’ignolance qui 
tend les actions involontaires ; qüe ce n’ed que'celid 
des circoixdances paniculieres qui e(l appellée,par les 
Théologiens , comme vous le favez’fort bien t mon 
Pere , l’ignorance dufait. Mais quant à celle du droit t 
c’ed-à-dire , quant à l’ignorance du bien £c du mal qui . 
ed en l’aâion * de laquelle feule il s’agit ici < voions 
lî Aridote ed de l’avis du P. Bauny* Voici les pa- 
roles de ce Philofophe : Tous *les méJians ignorent ce 
qu’ils doivent faire , ijy ce qu’ils dirvent fuir. Et c’efi 
cela même qui les rend méclsans CT* vicieux. Ceft pour* 
quoi on ne peut fas dire , que parce qu’un homme igno^ 
re ce qu’il ejlf>a propos qu'il fajfe peur fatisfiire à fin 
devoir , fin aüicn fiit involontaire. Car cette ignotafne 
dans le choix du bien Cff" du mal ne fait pat qu’une aéîiort 
fait involontaire * mais feulement qu’elle efi vicitufi* L’on 
doit diri Lt même choie de celui quiignore en general les re* 
gles de fin devoir J puifque cette ignorance rend les hommt 
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dignes de hlamc Xy non d’excufe. Et «tinfi l’ignorance qui 
rend les actions tnyolontaires CT' excufaldes » efi fettlement 
celle qui regarde le fait en particitlier , CT* fes ciuonjlanies 
Jinffclieres. Car alors on pardonne a un homme » O" on * 
l’excufi , O" en le confideire comme aiant agi contre fongré.' ÿ 

Après cela , mon Pere, direz>»vou8 encore qu’Ari- 
ftote foit de votre opinion ? Et qui ne s'étonnera de 
voir qu’un Philofophe païen ait été plus éclairé que 
vos Do£^eurs en une matière aufTi importance à toute* 
la Morale & à la conduite même des âmes » qu’eft la 
connoiiTance des conditions qui rendent les aâions 
volontaires ou involontaires » 6c qui enfuite les excu^ 
fent ou ne les excufent pas de péché * N’efperez donc 
plus rien ». mon Pere » de ce Prince des Philofophes » 

6c ne rénftez plus au Prince des Théologiens qui décida 
ainü ce point au 1. z. de. fes Retr. c. 15. Ceux qui pi» 
thent par ignorance , ne font leur aüion que paru qu’ils 
la yeulent faire , quoiqu’ils ,péJ>ent fans qu’ils yeuiUent 
pécher. Et ainfi ce péché même d’ignorance ne peut être 
commis que par la yolonté de celui qui le commet >» mais 
far une yolonté qui Ji porte à l’aélion , CT* non au péché ; 
ce quht’ empêche pas néanmoins que Haélion ne fait peJjé , 
farce qu’il Juffà pour cela qu’on ait fait ce qu’on était obli- 
gé de ne point faire, . , 

■Le Pere me parut futpris » &c plus encore du paflâ» 
ge d’Ariiloce i que de celui de faine AuguiVln. Mais 
comme il penfoic à ce qu’il devoit dire » on vint l’a- 
vertir, que Madame la Maréchale de... £e Madame 
la Marquife -de.... le demandoieot. Et ainfi en nous 
quittant à la hâte :*J’en parlerai » dit*il » à nos Peresi 
Ils y trouveront bien. quelque léponCe. Nous en avons 
ici de bien fubtils. Nous l’entendîmes bien ; & quand * 

je fus feul avec mon ami ».je lui témoigdai d’être éton- 
né du renverfemenc que cette doârine apporcoit dans 
la Morale. A quoi U me répondit : Qu’il étoic bien 
étonné de mon étonnement. Ne favez-vous donc paa 
encore que leurs excès font beaucoup plus gradds dans 
la Morale que dans les autres matières i II m’en don- 


» 
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na d’écranges exemples , 6 c remit le rei^e à une autre 
fois. J’efpcre que ce que j’en apprendrai , fera le fujec 
de notre premier entretien. Je fuis , 6cc. 

NOTE PREMIERE 

s U R L A 

QUATRIEME LETTRE. 

De la doâr'tHe des Jefuites touchant les bonnes 
penf/es toujours pr/fentes, condamn/e par la 
Sorbonne (zf par la Faculté de Louvain. 

e * 

C E n’eft pas feulera enl Montalte & les défen- 
feurs de Janfenius qui condannentla doélri- 
ne des Jefuites touchant les bonnes penfées qu’ils 
prétendent qu'on a toujours en péchant. Toute 
la Sorbonne l’a condannée autrefois dans le 
P. Bauni par une Cenfure très-rigoureufe ôc faite 
avec une entière liberté. Car cePere aiant avan- 
cé dans l’endroit cité par Montalte qnune aéiion 
ne peut être imputée à péché , fi Dieu ne nous donna 
avant que de la commettre , la connoijfance du mal qui 
y efi ». CP* une infpiration qui nous excite à l’éviter ,j 
tousTes Doâeurs le i. Août 1641. jugerentquc 
cette propofition étoit faujfe , & qu elle ouvroit la 
porte à trouver des exeufes dans les pechex.. 

. Les illuftres Curez de Paris & de Rouen , qui 
fe font acquis ,une. gloire immortelle par le zele 
qu’ils ont.faitparoître contre la Morale relâchée, 
en examinant les livres des Cafuiftes, & faifanc 
des extraits de leurs plus dangereufes propoli- 
tions , s’appliquent particulièrement dans la pré- 
face qui^elt à la tçte de leurs extraits à combat- 

13 
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tre cette doArinc , ^ ils en demandent la Cen- 
fure aux Evêques. 

Et depuis peu la Faculté de Louvain (le 4 Mai v 
1657.) a condamné la même doétrine de Bauni 
en ces termes. Cette do6îrîne efi contre les principes 
communs de la Théologie Chrétienne v exeufe un 
nombre infini de pechez ^ même des plus énormes y à 
la ruine des âmes. 

Enfin les Evêques de France , fur tout M. l’Ar- 
chevêque de Sens , & Mrs. les Grands Vicaires 
de Paris déclarent dans leurs Cerîfures de V Apo- 
logie desCafuifies , que cette doélrine eft erronée & 
jnanifcftementoppoféè à l’Ecriture & auxPeres. 

Voilà comme on traite préfentement même t 
cette opinion que les Jefuites voudroient bien 
nous donner pour une opinion commune & au- 
torifée , & que fon peut juftement appeller le 
fondement de la doétrine de Molina. Elle eft 
combatue par les plus illuftres & les plus favans 
Curez de l’Europe , cenfurée par les plus célé- 
brés Facultéz , & condamnée parlesplusgrands 
Evêques , fans que perfonne s’y oppofe. Je de- 
vroisici en ftiré voir la faufleté, mais comme 
Montalte a traité amplement cette matière , je m’y 
arrêterai peu , & je me contenterai de faire quel- 
ques remarques fur ce fujel. 

Je remarquerai donc en premier lieu que lorf- 
que les Théologiens Catholiques foutiennent , quç 
rignôrancc du droit naturel n’exeufe pas de pe- * 

ché ,'ilsnc difent pas pour cela que cette igno- 
rance foit un péché fi elle n’en fait point commet- 
tre. Car ce font deux chofes bien differentes de 
dire que cette ignorance foit par elle-même un 
péché, ce que perfonne ne dit de l’ignorance 
invincible, 8c de dire qu’elle n’ exeufe pas de 
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péché ceux qu’elle y fait tomber. Ccft pour- 
quoi c’eft une infigne calomnie que fait le dernier • 
Apologifte des Cafuiftes, d’attribuer à ceux qu’il 
appelle Janfeniftes ce fentiment, que l'ignorance 
invincible efi un péché : puifqu’il a, du apprendre 
le contraire de la fécondé Apologie de Janfenius * 
où l’on détruit cette accufation d’une maniéré 
qui ne foufFre point de répliqué. 

En fécond lieu , que félon le fentiment de 
Bauni/non feulement tout ce qui fe fait par une 
ignorance invincible n’eft pas péché , mais géné- 
ralement tout ce qui fe fait par ignorance ou vin- 
cible ou invincible. Car cette attention de l’ame fur 
la malice del’aétion, qu’il enfeigne être néceflai- 
re dans tous les pechez , exdud entièrement tou- 
te forte d’ignorance foit vincible foit invincible. 

Il n’y a donc félon lui , aucun péché d’ignoran- 
ce; ôc il faut ef^cer de l’Ecriture toutçs les priè- 
res que nous faifons à Dieu , pour lui demander 
pardon de ces fortes de pechez. , . 

En troifiéme lieu , que les Théologiens ont 
trop épargné Bauni en ne traitant fon opinion 
que d’erreur. Car ils pouvoient avec raifon la 
qualifier d’heretique;, puifqu’il eft de foi qu’il 
y a des pechez d’ignorance. L’Ecriture le marque 
exprelTément , le Concile de Diofpolis l’a déci- 
dé , en obligeant Pelage d’abjurer cette propo- 
fition de Celeilius: ^'on ne pouvait 'attribuer à 
péché ce qu'on fai foit par oubli ou par ignorance \ 
parce ^uon nagijjbit pas volontairement , mais par 
nécejfité. Et cela eft confirmé par le confente- 
inent unanime de toute la Tradition, àlaquelle 
l’opinion de Bauni eft fi oppoféc , que je ne fai fi 
les jefuites pourroient marquer un feul auteur 

I 4 
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qui l'ait chfeignéc , li ce n'ell peut-être un ano- 
• nyme dont parle S. Bernard , & qu’il reprend for- 
tement , en écrivant à Hugue de S. Vidtor. * 
ti,Je raporterai-ici l’endroit entier, afin que îea 
Jefuites ôdeur Apologifte aprennentde ce Saint 
quelle eft leur erreur. ;jecroi, dit-il, que nous 
„ne devons pasnoos arrêter beaucoup à réfuter la 
„troifiéme propofition , parce que la faulTeté en 
trop évidentei 11 eft‘ c<l cependant à craindre 
;,que fi on ne. répond du moins 'en ' peu de mots 
„ài'l'inrenfé félon fa folie,: il ne la prenne pour 
i, une fageffe ne la répande plus hardiment 

;sparmilesinfenfei, &qu’ainfi il ne; la pouffe au 
f,delà de toutes bornes. Nous réfuterons donc un 
f^enfonge évident par quelques témoignages évi- 
y/lens. ll prétend iqü’on nepcutpecherpar igno- 

rance , il faut dohc qu’il ne prie jamais pour fes 
„l)cche3' d’ignorance , &• qu'au contraire il fe 
;,moque 'de la prîere du Prophète' qui dit ;• Sei- 
,,gneur , ne vous. fouvefpez pas des pechex de 
,,ma jeüneffe, ni de ceux que j’ai commis par 
rtignorance*' Et peut-être ofe-t-il reprendre Dieu 
i.même d’exiger; comme il fait, une fatisfsuâion 
^,pQUrcès fortes de pechez. 

'ÿ. Mais, pourfuit f»int Bernard , fi l’ignorance 
i,n’e(l jamais un péché; pourquoi eft-il dit dans 
,,1’Epîire aux Hebreux , que le grand Prêtre en- 
étroit feul tous les ans- dans le fécond Tabcma- 
éCle - avec le fang qu’il offroit pour fes pechex 
„d’ignoTance 8c pour ceux du peuple ? S’il n’y a 
époint de pechez d’ignorance , Saul ne pechoit 
>, donc point en perfccutant l’Eglife de Dieu , puif- 
„qu’il le faifoit par ignorance & étant* dans l’in- 
„crédulité? Non feulement il ne pechoi't point, 

* * Trahie dn Ba/t, (h. 4» 
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^,Tnaismêmeilfaifoit bien lorfqu’il étoit blafphé- 
,,mateur , perfecutcur , plein de menaces , 8c 
„qn’il ne refpiroit que le fang des difciples du ■ 

«Seigneur. Car fi l’ignorance l’cxemptoit d'un doté • j 

,^e péché, le zcle qu’il faifoit paroître pour la 
«tradition de fes Peres le rendoit de l’autre digne 
,-,de récompenfe. Il devoir donc dire , fai été «- 
fyCimpenfé t 8c non fai obtenu mifericorde. En- 

i, core une fois fi on ne peche jamais par ignorance, 

«pourquoi blâmons-nous ceux qui ont fait mou- 
«rir les Apôtres ; puifque non feulement ils igno- 
«roient qu’ils faifoient un mal, mais qu’ils croioient 
,jmême faire un bien ? C’étoit auffi en vain que 

Jésus-Chris T prioit fur la Croix pour fes bour- 
«reaux : car ne fachant pas ce qu'ils faifoient , i 

y^ainfi qu’il le témoigne lui-même, ils ne péchoienc I 

«point. Dirons-nous qu’ils le fa voient ? Mais eft- ] 

4,il permis de foupçonner Jésus- Chris T de men- 1 

«fonge, lorfqu’il dit fi clairement qu’ils ' ne le | 

«favOient pas : quand même quelqu'un voudroit 
«en foupçonner l’Apôtre , 8c croire ' que parce 
«qu’il étoit homme , 8c qu’il avoir beaucoup d’af- 

j, feélion pour ceux de fa nation , il a pû mentir 

lorfqu’il a dit d’eux que s’ils euflent connu le 

Dieu de gloire , ils ne l’euffent jamais crucifié. 

«Tout cela nefuffit-ilpas pour' montrer en quel- 
«les profondes ténèbres d’ignorance eft celui qui 
«ne. fait pas quon peut quelquefois pecher par 
«ignorance Jufqu’ici te font les propres paro- -| 

les de S. Bernard , qui dans ce palTage ne dé- J 

truit pas feulement l’erreur des Jefuites par foa ' j 

autorité, mais encorç pat des preuves certaines 
tirées de l’Ecriture. , • 
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NOTE IL 

Réfutation de la vaine imagination des fenfées 
non aperçues, 

.7 L femble que l’Apologiftc des Cafuiftes ait réfolu 
defqrpafler tous les autres Jefuites en extrava- 
gance, comme illes a furpalTez en calomnies. Car 
quelque abfurde quefoit l’opinion deBauni tofu* 
chant la néceffité des bonnes penfées pour pecher, 
non feulement il entreprend de la défendre , mais 
la maniéré dont il le fait , eft encore plus abfurde. 

Prefle par l’exemple d’une infinité d’impies , qui < 

ne fentent aucuns de ces remors de confcience , 8ç 

qui commettent plufieursaéHons criminelles fans 

croire qu’elles le foient , il n’a point trouvé de 

meilleure réponfe , que de dire que ces fortes de 

gens ont à la vérité ces infpirations divines, ces 

remors, & ces bons défirs dans lefquels Icsjefuir 

tes pour la plupart font confifter la grâce fuffifante : 

mais qu’ils n’y font point d’atention & qu’ils ne 

s’en aperçoivent pas. ”J’aimc mieux croire, dit- 

„il , * qu’ils en ont encore, mais qu’ils ne font point; 

„de reflexion fur les lumières qu’ils ont delà raifon 
„& fur les grâces fuffifantes queEMeu leur donne, 

„lors même qu’ils felaiflent emporter à leurs dé- 
„bauches & à leurs blafphêmes. Si les aétions, ajou-r 
„te-t-il , qui font materielles & qui fe font par les * 

„organes du corps , échapent fquvent à notre con- 
„noi{Tance, que fa ut- il juger des aéiions de l’enten-» 

„dement & de la volonté qui font deux puiflancea 
„élevées au defîus de la matière, purement fpiri- 
„tuelles ? Ne*devons-nous pas croire que nous ea 
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produirons plufieuis dont nous ne nous aperce- 
„vons point 

II n’eft pas befoin de s'arrêter beaucoup à com- 
batre ce faux fyftême. Il fuffit pour le mépriferde 
favoirque toute penfée renferme neceflairement 
une connoiffance d’elle-même & un fentiment in- 
térieur qu’on penfe. Ceft ce qui fait parler ainft 
Bellarmin(a) en réfutant cette impertinence. ”Il 
„yadesgensquidifent que Dieu frape continuel- 
„lement à la porte du cœur , & qu’il apelle les pé- 
,,cheurs , mais qu’étant occupez à d’autres chofes, 
„ils ne s’aperçoivent pas que Dieu les apelle, ce 
„qui eft évidenment contraire à l’experience. Car • 
,,puifque cette vocation & ce mouvement de Dieu 
,, qui frape à la porte de notre cœur, qui nous atti- 
„re & qui nous excite , eft uné adlion de notre 
„ame, quoiqu’elle nefoit pas libre, n’étant au- 
,,tre choie qu’une bonne penfée & un bon defir 
„que Dieu nous donne tout d’un coup: comment 
„fe peut-ir faire que nous ne la fentions pas en 
,,nous , puis que non feulement elle eft en nous , 
„mais qu’elle vient auffi de nous ? De plus fi nous a- 
,,Vions toujours cette grâce prévenante , nous au- 
,, rions toujours de bonnespenfées & de bons defirs. 

Mais quelque chimérique quefoit cette fiélion 
je foutiens qu’elle ne fert de rien pour exeufer Ban- 
ni -, ni même pour établir cette grâce fuffifante que 
quelques-uns veulent que nous aions toujours en 
péchant. Elle n’exeufe point Bauni j car ce Cafui- 
fte ne fe contente pas de quelque penfée imper- 
ceptible : il veut que l’ame y fajfe atenttony ou 
pour me fervir de fçs termes, qu’elle y faffe refiexîcn, 
,,Uneaélion, dit-il, (k) n’eft pointimputée à blâme 

■ (a) de Gr^t. ey Itb. (irè. t.i.e. 6 . 

(b) Somme du pechex. ci;. 3 9 . />. 9 o 5 . édit, 6, 
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„liellen’cft volontaire; &pour être telle il faut 
.qu’elle procédé d’homme qui voie, qui fâche &qui 
„pcnetre ce qu’il y a de bien & de mal en elle.... 
„Quand la volonté àla volée &fansdifcuflion fé 
..porte à vouloir ou abhorrer quelque chofe avant 
„que l’entendement ait pû voir , s’il y a du mal à la 
y, vouloir DU à la fuir.... telle aélion n’ell ni bonne 
„ni mauvaife , dautant qu’avant cette perquifition. 
y.cette vue , & reflexion de rqfprit....raélion avec 
, .laquelle on la fait, n’eft point volontaire. 

Ellen’excufe pas davantage le Doéleurle Moi- 
ne qui veut que toutes ces chofes fe paflent dans 
• l’ame avant qu’une aftion puifle être imputée à pé- 
ché : premièrement que Dieu donne quelque goût 
pour le précepte , qu’enfuiteil s’élève un mouve- 
ment rebelle de la concupifccnce , & enfin que 
l’homme foitaverti de fa foiblefle, & touché de la 
penfée&dudefirde prier, "i. D’une part, dit-il, 
..Dieu répand.danal’ame quelque amour qui la pan- 
„che vers la chofe commandée ^ & de l’autre part 
„la concupifccnce rebelle la follicite au contraire. 

Dieu lui.infpire la cônnoiflance de fa foiblefle. 
,,3. Dieu lui inipire la connoiflance du médecin 
y, qui la doit guérir. 4. Dieu lui infpire le deflr de fa 
..guérifon. ç^Dieu lui infpire le deflr de le prier & 
„d’implorer,fonfecours. M. le Moine auteur dé 
ce bel enchaînement ne dira jamais lui-même que 
tout cela ft puifle faite fans attention. 

. Mais ces penfées lion aperçues font encore bien 
moins d’ufage par raport à la fin qui les a fait in- 
venter; Lesjefuites n’y ont eu recours que pour 
foutenir que la grâce fuffifante &aâuelle neman- 
que à perfonne. , Car comme cette grâce ne peut 
confifter que dans quelque aéle de l’entendement 
& delà volonté, onnepeutpasdirequeperfonne 
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l'ait , s’il n’a quelque penféé 6c quelque amour du 
bien. Mais comme il fe ftouvc ime infinité de gens 
qui , quand ils pèchent , ne font aucune attention 
à ces infpirations divines 6c à ces avertilTemens ; 
les Jefuites plutôt que d’abandqnner une opinion 
fl infenfée » ont été contraints d’inventer ces pen- 
féesfecretes 6c non aperçues» 6cdefaireconfifier 
dans ces mêmes penféesla grâce fuififante. 

Mais en fe tirant d'un mauvais pas ils s’enga- 
gent imprudemment dans un autre encore plus fâ- 
cheux. Car qui ne voit pas combien il ed ridicule 
de dire qu’une penfée dont je ne m’aperçois point, 
foit fuffifante pour me faire éviter le péché On 
pourvoit dire tout de même qu’on auroit fufiâfam- 
ment averti une perfonne de quelque danger « 
quoi qu’on ne l’en eût avertie que pendant qu’elle 
dormoit bien fort , ôc qu’elle n’en entendoit rien. 
Car cette penfée dont Je ne m’aperçois pas. eft 
tout-à-fait femblable à une voix que je n’entendâ 
point, Sont-ce donc là cesmoiens queles Jefuite» 
nous donnent pour nous fauver , 6c qu’ils font tant 
valoir.? Sont-ce là cesfecours qu’ils fe plaignent' 
avec tant de clameurs qu’on a cruellement ôtés 
aux peclieurs ? 

Que tous ceux qui fe lailfent abufer par ce grand 
nom de grâce fuffifante , aprennent une fois ce 
que c’eft , 6c qu’ils reconnoiffent enfin l’inutilité 
6c la tromperie de ce beau prefent des MoÜniftes. 
Ils s’imaginent que lesMolinifies leur promettent 
merveilles , quand ils les aflurent que par leur 
moien ils ont toujours une grâce fuffifante toute 
prête. Mais qu’ils les preffent , 8c qu’ils leur difent 
qu’ils ne fentent point ces inlpirations divines , 
toutes les fois qu’ils pèchent ; alors les Jefuites 
leur répondront, qu’il ed ,vrai qu’ils ont eu ces 
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infpirations , mais qu’ils ne s’en font pas aperçus i 
& cependant elles font inutiles fion ne s’en aper* 
çoit pas. 

Mais que les Jefuites diftribuent auffi hardiment 
& auffi liberalenjent qu’ils voudront ces penfécs 
non aperçues , jenem’yoppolepoint; je dis feu- 
lement qu’elles ne fuffifent pas pour faire le bien 
en forte qu’on n’ait befoin d’aucun autre fecours* 
Car perfonne ne furmonte effeâivemcnt une ten- 
tation fans avoir la volonté & la penfée de la fur- 
monter. Or celui qui n’a pas cette penfée , & qui 
ne l’a pas de maniéré qu’il la fente & qu’il s’en 
aperçoive, qu’il ait tant qu’il voudra decespen- 
fées non aperçues , il ne fauroit avec cela vaincre 
'la tentation , ni faire le bien. 

Ainfi les auteurs de ces pcnfçes occultes , quand 
même ils prouveroient qu’il yen a de telles, ne 
touchent point le nœud delà difficulté , ôcnc’don- 
nent aucune atteinte à la dodrine des Difciples de 
faint Auguftin , qui n’ataquent point ces fortes de 
penfées , ne fe mettant pas en peine qu!elles foient 
ou ne foient. pas dansl’ame ; mais qui combatent 
feulement les penfées expreffes & dont nous avons 
un fentiment intérieur, & qui prouvent parl’au* 
torité de l’Ecriture & des Peres , par l’experience 
& le témoignage de la propre confcience d’un cha* 
cun , qu’on ne les a pas toutes les fois que l’on 
pèche. 

Au refte leS Jefuites fe trompent beaucoup » 
quand ils'fe vantent d’avoir remédié par là aux 
murmures de ceux qui fe plaignent de ce que la 
grâce leur manque. Ils leur fourniflent plutôt- de 
nouveaux fujets de plaintes. Carcroiantfurlapa- 
• role desMoliniftes que toutes les fois qu’on leur 
fait un commandement» la grâce leur elldûë de 
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droit, ils accuferont Dieu d’injuftice à leur égard 
de ce qu’il leur paie une grâce qu’il leur doit , d’u- 
ne maniéré qu’ils ne peuvent s’en apercevoir. Mais 
dans quels fcrupules cette doctrine nejélera-t-ellc 
pas les âmes picufes , par la crainte qu’elles auront 
de n’avoir pas répondu à ces petifées non aperçues? 
Ainli une opinion fauffe eit toujours mal concer- 
tée , & defeétueufe de tous cotez. Elle eft incom- 
mode & onereufe auxjuftesjodieufe aux pécheurs, 
& tout-à-fait inutile pour juftifier la conduite de 
Dieu & empêcher les hommes de tomber dans la 
pareffe. Avant que définir , je remarquerai encore 
ici en paflTant , que l’Apologifte parle en vrai Pela- 
gien, lorfqu'il dit fans détour ce qu’on lit p. 3 J. 
Mais quand les Ca/uijies , dit-il , accorderaient aux 
^anjeniftes que ces pécheurs parfaits accomplis , nont 
point de remors en péchant , il ne s' enfuit pas pour celft 
qu’ils n aient peint de connoijfance du péché qu’ils com- 
mettent , iy qu’ils n’aient point de grâces fujffantes 
pour l'éviter. Car ôtez les remors de confcience , 
quereftert-il autre chofe que la cônnoiflance du 
péché ? Et y faire confifter la grâce fuffifante, n’eft- 
ce pas rénouvellcr ouvertement l’héréfie 4e Pela- 
ge , dont le dogme capital ert , que la loiçyla con- 
noijfance du péché fuffifent pour éviter le mal ,fans qu’il 
fait necejfaire d'une grâce véritable ey inferieure de la 
volonté? Je pourrois ajouter fu.r ces remors que 
l’Apologifte avoue qu’on n’a pas toujours, qn’il 
. les fait confifter quand on les a, dans de certains 
mouveraens de crainte , 8 c qu’il donne ces mouve- 
raens pour la grâce véritable qui fait accomplirles 
préceptes 8 c éviter le péché : ce que faint Auguftin 
8 c les autres Doéteurs de la grâce ont cent fois re- 
jette ôc condamné dcPelagiauifme. 
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' NOTES PRELIMINAIRES 

I Sur les Lettres fuivantes qui concernent 

! .la morale. 

N O T E P R E M I E R E. 

Quel ejl le dejfein de ces Notes, 

M Ôntalte commence dans la cinquième Lettre 
à expliquer toute la Morale des Jefüites en 
la prenant dans fon principe & dans la fource de 
toute fa corruption , qui eft la dodrine de la pro-, 
babilité. Mais comme entre les paflages qu’il ra- 
' porte de leurs Auteurs, il y en a qu’ils prétendent 

qu’il a falfifiez , & d’autres qu’ils entreprennent 
’ de juftifier , il ne fera pas inutile de prévenir ici 

les ledeurs contre toutes leurs vaincs chicannes , 
& de détruire par avance toutes lesfauifes raifons 
qu’ils apportent pour leur défenfe , afin de mettre 
par là la bonne foi de Montalte & la pureté de fa 
dodrine à couvert de tout reproche. C’eftle def- 
feinque je me fuis propofé dans ces Notes, Mais 
afin de ne pas perdre inutilement le tems à réfu- 
ter en particulier tous lesfophifmes, & à répon- 
dre à toutes leurs plaintes ; je les ai ràportées à 
de certains chefs generaux , fous lefquels j’ai ren- 
fermé tout ce qu’il y a de ccnfiderable. 


note ' 
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N O t E I li 

Première plainte des jefuites.. 

MoHtahe leur fait les memes reprwbes què 
. les hérétiques fout à l'Eglijè. 

L Ès Jefuites voulant repoufler toutes les accu* 
fations de Montalte par une exception géné- 
ràlc qui empêchât qu’on ijie lui donnât aucune 
créance , ils prétendent qu'il ne reproche à leurs 
Auteurs que ce que les Miniftres Calviniltes, 8s 
particulièrement du Moulin , ontcoûtume de re- 
procher à l’Èglife Catholique. Sur ce fondement 
ils le traitent ouvertement d’fierctiqije & de fau- 
teur d’heretiques, qui en attaquant IcsCafuiftes^ 
veut en effet attaquer la véritable doélrine de l’E- 
glife. Ils font A farisfaits de cette réponfe qu’ils 
la repetent fans ceffe , 5c en fatiguent lesleéfeurs 
dans tous leurs écrits., Ceft donc avec raifon que je 
commence par là à répondre à leurs plaintes. Il faut 
empêcher en réfutant celle-ci qu’on nefoupçonnej 
ÎEglife Catholique d’enfeigner. une doélrine aufBIr 
corrompue que l’cft celle des Jefuites, & appren- 
dre à tout le inonde qu’çllc n’a aucune part aii 
relâchement de leur morale , ni Montalte aucune 
intelligence avec les hérétiques. 

Mais pourquoi fe donner la peiné de re^oteè 
ferieufement une abfurdité A vifible ? Les J efoites 
efperent-ils pouvoir pprfuader à perfonne , que 
Montalte a tiré de du Moulin ce qu’il raportc deà 
Cafuiftes? Ceux. qu’il cite le plus, fouvent com- 
me L’Ami, Bauni* Èfeobar, Cellot, Sirmond^ 
n’ont-ils pas écrit depuis du Moulin î Mais corn-» 

Tome li K 
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ment Montalte auroit-il trouvé toutes les maxi- 
mes abominables des Jefuîtes dans du Moulin , où 
elles ne font pas ? Et pourquoi n’auroit-il pû les 
voir dans leurs livres , où il eit li iâdle de les 
trouver? Pour moi je ne veux pour leur fermer U 
bouche que ce parallèle même qu’ils ont fait des 
reproches de Montalte contre eux , & de ceux de 
du Moulin contre l’Eghfe Romaine. Ils font fi dif- 
ferens qu’il ne faut que jetter la vûe delTus pour 
être convaincu que Montalte ne s’eft pas plus fer- 
vi de du Moulin en écrivant fes lettres , que du 
Moulin s'efi fervi de Montalte en compofant fes 
Kvres. 

Mais cette quellion de fait eft fort peu impor- 
tante en elle-même , & tout- à-fait inutile pour la 
decifion de notre difpute. Car accordons au^ Jc- 
fuites que Montalte leur reproche des erreurs que 
du Moulin attribue par un menfonge impie à toute 
l’Eglife : que s'enfuit-il de-là ? Rien autre chofe 
linon que les Cafuiftés deshonorent l’Eglife & 
feandalizent les hérétiques: que dans l’E^ife ils 
corrompent fes enfans, &quehorsde rEglife iis 
éloignent de fon fein ceux qui en font feparer t 
de forte que cette fainte Mere peut avec juftice 
leur adréfler ces paroles d’un ancien Patriarche 
juftement indigné contre la cruauté de fes eiifans : 
*Vous niavtx. troublé ci^votts mavtz rendu odieux 
aux Cananéens aux Phéreféens qui habitent cette 
terre. 

Cependant les Jefiiitesnon feulement ne font 
point touchez de tant de fujets qu’ils foumiflTent 
aux hérétiques d’infulter les ferviteurs du Dieu 
vivant; mais ils prennent même avantage de ce 
fcandale; ils s’en glorifient; de comme û les re-^ 

» r i 

* Gtn, 34. 30.’ 
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proches des heretiques contre leurs maximes 
étoient des preuves auifi infaillibles de leur vérité» 
que la deciûon d’un Concile œcutnenique » ils en 
prennent occafion de décrier comme des héréti- 
ques tous ceux qui les combatent. £t non feule- 
ment ils veulent qü’on regarde les erreurs que les 
heretiques ont relevées , commeautantde veriter 
certaines dehors d’atteinte ; mais ils veulent qu’on 
ait le même égard pour toutes- les abominations 
des Gafuiftes » que lesheretiques n’ont jamais re- 
prochées à l’Eglife. Si ce moien fuffit pour, le» 
mettre à couvert, j’avouë qu’ils n’ont irfus rien 
à craindre, & qu’ils peuvent renverferla morale 
Chrétienne, fans que perfonne ofc s’y oppofer; 
car ils auront toujours cette defenfe toute prête 
contre ceux qui voudroient leur refifter: 
a que les heretiques qui aient aecoutumi de refrendtt ^ 
çy de blâmtr'la doéîrine des Cafuifies. 

Mais ils devroient avoir appris de^. Auguftin, 
que les heretiques font k la vérité femblablcs aux 
chiens qui lêchoient les plaies de Lazare i parce 
qu’à leur exemple ils s’attachent aux plaies de TE* 
glife pour en foire le fujet de leurs médifonccs : 
& qu’en cela ils font injüftes &impies de-vouloir 
déshonorer le ihere à caufe dés crimes dtfés en- 
fans, &de publier que tout le corpS'eft infedé» 
parce qu’il y a quelques-uns de fes membres qui le 
font: mais que neanmoins comme lesxhiens ne 
laiffent pas de lécher de veritables-piaies , les here- 
tiques auffi ne laiffent pas de reprendre quelque-^ 
fois de véritables defordres. 

C’eft pourquoi l’Eglife repoufle les médifoh- 
CCS des heretiques i non en foutchant , maiseit 
condannant elle-même les chofes qu’ils blâment» 
3c en témoignant publiquement qu’elle ne les 
■Kl-. : ’ 
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approuve pss non plus qu’eux , mais qu’au coîi* 
traire elle les dételle cneore davantage & beau- 
coup plus lincercment qu’eux. Ceft ainfi que le 
même faint Augullin réfuté les Manichéens qui 
lejcttoient fur tonte l’Eglifc les défordres de 
quelq ues particuliers. Il condanne & fait voir 
que l’Eglife condannoit ces défordres encore plus 
fortement que ne faifoient ces hérétiques. 

5 , Ne m’objeétex point , dit-il , * qu’il y a des 
,,gens qui font profefBon d’être Chrétiens ôcjiui 
,,en ignorent les devoirs , ou qui ne les rem- 
„phffcnt pas. Né ra’dppofer point cette foule 
ÿ,d’ignorans qui font fuperftitieux dans la religion 
y, même, ou tellement abandonnez à leurs pallions, 
ÿ, qu’ils oublient tout ce qu’ils ont promis à Diqu, 

„Je Ai qu’il y en a plufieursqui rendent un culte 
,,{upcrAitieux aux tombeaux bc aux images , 5c qui 
a.faifant des feftins dans les cimetières- s’enfevelif- 
„fent eux-mêmes tous vivansfur lesfcpulcresdcs 
„morts, & prétendent que ces excès font autant 
,,d’aélions de piété. Je n’ignore pas qu’il y en a 
jjbéaucoup qui ont renoncé de bouche aji monde 
,,&qui fe réjouïffent néanmoins de fevoir acca- 
jjblez de fes grandeurs. Mais ceffez de parler mal 
„dcl’EgIife: ne calomniez point lamere àcaufe 
„des mœurs de fes méchans .enfans, puifqu’ellc 
,,les condamne comme vous, & quelle s’aplique ' - 
„continuellement à les reformer. 

Montaltc ne fait que fuivre-dans fes Lettres cet 
exemple de faint Auguftin. Il y parle des rclâ- 
chemens d’une Société particulière de l’Eglife* 
Mais il en parle non comme un hérétique, rpais 
comme tous lc.s Catholiques doivent parler de 
pareils défordres , lorfque les hérétiques les veu- 
* ^ * * • 

* Dt merib.f^U 
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Montaite accuse’ d’heresie. 149 
'lent faire retomber fur toute TEglile, quoiqu’el- 
le les ait reprimea dans tous ks tems par les 
•Canons de fes Conciles , qu’elle les 3it comba- 
tus par les écrits & par la voix de fes Peres 
-& qu’elle les condanne encore tous les jours 
par la vie fainte de quelques-uns de fes enfans , 
par les fentimens de piété qui font imprimer 
dans le cœur de tous les autres, 

, Car pourquoi tous , jufqu'au Ample peuple 
-ont-ils témoigné tant d’horreür pour les opinions 
dès Cafuiftes dès qu’on les leur a fait connoî- 
tre? Pourquoi’ ces opinions. leur ont-elles rendu 
les Jefuites plus odieux que tout ce que leurs en- 
nemis avoient pû dire jufqu’icî contre eux , ü- 
non parce qu’elles renverfent les principes de 
vertu que la religion a gravei dans l’ame des 
•plus Amples même d’entre les Adeles? Les Jefui- 
tes n’ignorent pas eux-mêmes le tort que les 

• Lettres de Montalte ont fait à la réputation de 
leur Société : & ils s’en plaignent amerement 
par leur dernier Apologifte, & fur tout de ce 
que tout le monde les a abandonnez* en cette 
rencontre. ' 

* Je ne doute point, dit-il, que lès bannif- 
,,femens &les martyres même n’aient été moins 
,, fâcheux êc plus aifez à fupporter que l’abandon- 
■„nement que cette Société s’eft vûe contrainte de 
„fouffrir parmi ces railleries ; car dans les éloi- 

• „gnemens ces Peres étoient acueillisavcc honneur 
„dans les Provinces qui les recevoient ,■ auiieu 
„qu’en cette rencontre quelque contenance qu’ils 
«tiennent, on les traite mal. S’ils fe taifent leur 

'«filence fc tourne en rifée, & s’ils répondent bn ' 
«dit qu’ils recommandént la patience aux autres 
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qu’eux-mémes ne fauroient dif&muler nné 
^gauflferîe. Aveugles malheureux ! de ne pas ré- 
connoitrer que ce changement qui leur eft fi fenfi- 
ble , ne vient que de la corruption de leur morale, 
que tout le monde ne peut regarder qu’avec exé- 
cration. 

Or cette .indignation univerfelle que les fidèles 
font paroître contre les maximes relâchées des 
•Cafuiftes , fuffît feule pour confondre les Jefuites, 

, qui pour les juftificr, ofent les attiibuer en quel- 
que forte à toute l’Eglife, en prétendant qu’on 
ne peut les attaquer fans attaquer fa doélrine : 
comme cllefuffiroit pour rcpouffcr les médifances 
desheretiques s’il s’en trouvoit quelqu’un qui olat 
ouvertement les lui attribuer. 

Mais afin qu’on puilTe faire voir encore plus 
clairement l’injuftice de ces attributions , & que 
• le véritable fentiment del’Eglife paroiffe avec plus 
d’éclat, la voix de fes Pafteurs & de fes Doéteurs 
s’eftjointe à celle des peuples. La plûpart des dog- 
•mes queMontalte reprend dans les Cafuiftes ont 
;été condannex parles Facultex ôc par les Evêques 
de France. L’aflfemblée générale du Clergé cenfura 
dès 1641. les livres de la Théologie morale du P, 
Bauni , qu’elle cqndanna comme contenant des 
propofitions qni portent Us âmes bu libertinage , iWmi- 
Jént à la, corruption des bonnes mœurs O' vioUnt Nquité 
naturelle iy U droit des gens ^ c excu/ent les blafihémes ', 
ufitres , fimonies , ty plufieurs autres peehex. des plus 
inormes comme légers. Il eft vfai qu’on ne cenfüra 
pour lors que les livres de Banni ; mais , outre que 
plufîeurs autres l’ont été depuis, on peut dire que 
prefque tous les Cafuiftes de la Société reçurent 
dès lors la même fiétrilTure dans la perfonne de 
Bauni. Car quelque mauvais quefulfent les écrite , 
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SOULEVEMENT CONTRE LES CaSUISTES. I5.I 

de ce Cafuille , iis ne l’étoient pas plus que ceux 
des autres. Ils fe relTemblent tellen\ent que qui 
en connoît un, les connoît tous, 6cquiencon> 
danne un , condanne tous les autres. 

L’année d’auparavant la Sorbonne avoit con-r 
danné en particulier les mêmes propofitions de 
Bauni. > £t fa Cenfure que la faveur des Jefuites 
avoit fait fupprimer pendant long-téms , vient d’ê- 
tre imprimée à Cologne parmi les autres Cenfures 
qu’on a faites contre eux. ' . 

La Faculté de Louvain n’a pas moins Bgnalé ion 


zele dans cette occafîon. Car à la priere de M. 
l’Archevêque de Malines & de M. TEvêque de 
Gand, ces deux illuftres lumières de l’Eglife de 
Flandre , elle a auffi condanné en général ou en 
particulier prefque toutes les opinions des Cafui- 
ftesqueMontalte combat dans fes Lettres. t 
Mais rien n’a plus éclaté que le procès que les 
Curez de Paris 8c de Rouen ont foutenu contre les 
Jefuites pour la défenfe de la Morale Chrétienne , 
& l’intervention d’une bonne partie des Curez d« 
Roiaume de France qui fe font joints à ceux de 
ces deux Villes, pour demander tous enfemblè à 
leurs Evêques la condannation de 4 niorale des 
Cafuiftes. . . 

. Enfin lademiere.afTemblée du Clçrgé que les 
Jefuites croioient être entièrement à eux, leur a 
feulement fait la grâce de taire leur nom: mais 
elle a condanné dans les termes les plus forts tou^ 
tes les opinions nouvelles que nous combatons id. 
Et fi elle n’a pas prononcé un jugement folennel 
for chaque propofition en particulier, ce n’a été, 
comme elle en a averti elle-même, que faute de 
tems, & non pas manque de bonne volonté. La 
première fupplé/era à ce que celle-là n'a pù faire.- 

' K 4 
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Et cependant les Evêques ont fait chacun dans 
leurs diocêfes des cenfurcs très-rigourcufes de fA- 
fohgie des Cafuiftes > où toutes ces opinions font 
, ramaffécs. On peut voir un recueil de leurs cenfu- 
res dans le livre que je viens d’indiquer. 

Ainfi il ne manque plus , pour exterminer en- 
tièrement cette contagion , que l'autorité du Pape 
& celle d’un Concile général , qui ne femble pas 
même neceflaire pour des crreurs'que toute l’Eglife 
rejette , comme elle fait celles-ci par un confcnte- 
fnent IT^âfiiftîe." Que les Jcfuitcs , parleur cré- 
dit , retardent donc tant qu’ils voudront leur con- 
dtnnation à Rome ; cela n’empêchera pas que 
les Théologiens catholiques ne combatent & de 
tive voix & dans leurs écrits cette perte qui fe gliffc 
djins l’Eglife , fans feméttre en peine des repro- 
ches qu’on leur fait , qu’ils reprennent des chofes 
que ks heretiques ont' feprites avant eux. Ils fa- 
vent au contraire que la marque la plus certaine 
que des Catholiques puillént donner de la pureté 
de leur foi', c'ert dé pourfuivre l’erreur quelque 
part qu’elle fc trouve , & de né point fomenter par 
hne lâche dilTira^ation les maux qù’ils yoyent fe 
former même dans les membres de l’Eglife. Ceft 
le propre des heretiques de défendre avec opiniâ- 
treté les' erreurs de ceux de leur parti; Il n’apar- 
tient qu’aux ' Catholiques de condanner rerreur 
jufquedant leurs freres. L’Eglife 'eft le temple de 
la vérité', êc non une focieté de rnéchans. Elle n’çft 
pas moins deshonorée par les injures qu’elle reçoit 
de fes enfans , que par les outrages qùé loi font fes 
ennemis. ”La colombe, dit S. Auguftin, gémit 
„parmiles étrangers. Elle gérait 8c parmi ceux qui 

' t VApoUgie des Cafmfies y fnt cendmnit depuis^ 
kll,AoHt l6sp, ‘ ‘ - - - 7 



Des keproghes fmts rox Jésuites, 15:3 
V,îui dreffent des embûches au-dcdAns.i^c parmi 
,‘jceux qui aboient contre elle au-dchors. 

Mais quand les Catholiques reprennent dans 
quelques membres de ce divin corps , les mêmes 
defordres que les hérétiques y reprennent , ils font 
tous à la veritéune même chofe , mais ils ont une 
fin bien diferente. Les hérétiques veulent faire rcr 
tomber fur la mere les dércglemens de fes en- 
fans; &les Catholiques au contraire veulent em- 
pêcher qu’on ne les lui attribue ; ceux-là ontdef- 
fein de découvrir l’ignominie de Jacob, & de fouil- 
ler le fanêluaire du Seigneur : & ceux-ci aiment la 
beauté delà maifôn de Dieu fie ne cherchent qu’à 
purifier fon fanftüaire : ceux-là font tous leurs 
efforts pour prouver par les vices' des Catholiques 
que Dieu s'eft retiré de l’Eglife : 8c ceux-ci prou- 
vent en effet que Dieu l’aflifte toujours , parée 
qu’il n’ÿ a qu’elle feule qui détefte toutes les er- 
reurs 8è tous les crimes. . ' . ' 

• C’eft donc une plainte ridicule aux Jefuites de 
tepefer fansceffe , comme-iUfont, qu’on leur ré- 
proche les mêmes chofes que les hcretiques repro- 
chentà l’Eglife ; puifque ce font ces réproches 
tnêmes des heretiques qui ont obligé les Catholi- 
ques à s'élever avec plus de force contre leurs re- 
lâchemens. Î1 a fallu les empêcher d’attribuer à 
cette Vierge fans tache , comme l'appelle l' Apôtre, 
fine morale fi corrompue, 8c affurer l’honneur de 
tout le corps aux dépens de celui d’une Société pas- 
liculiere. Ce n’eft cependant que par une fauffe 
^clicateffe que les Jefuites croient que 'leur Société 
eft deshonorée , parce qu’on a découvert leurs fen- 
timens. Car il n’y a de véritable deshonneur qu’à 
favorifer le crime 8c à appuier l’erreur. Il y a au 
contraire de la gloire à renoncer à de mauvaifes 


Digitized by Gon^k' 



154 Note Prelxmimaire 

opinions dont on s’eft lailTé prévenir. £t il ne dé- 
pend prcfentement que des Jefuites de fe procurer 
cette gloire. C’eft ce que Montalte foühaite qu’ils 
iaücnt : c'eft à quoi il veut les porter tantôt en 
tournant leurs opinions en ridicule , tantôt en 
les combatant fortement ; 8c il n’a en vue dans 
ces differens moiens qu’il emploie pour leur fai- 
re connoître la vérité , que leur utilité feule 8e 
celle de l’Eglife. En défendalit fa doélrine il a 
pris garde de blefler fon unité. En découvrant 
plufîeurs hereûes dans les Jefuites » il a évité 
de les appeller jamais heretiques. 11 leur a laifTé 
cette conduite emportée } 8c il n’a pas imité 
leur impudence qui leur fait traiter infolemment 
d’heretiqucs dans leurs écrits tous ceux qu’ils trou- 
vent oppofez à leur Société , quelque foûmis 
qu’ils foient d’ailleurs à l’Eglife. J’imiterai moi- 
Inême dans ces Notes la modération de Montal- 
te. Je combatrai plulieurs herefiev des Jefuites ^ 
majjs je ne les appellerai jamais heretiques ; ne les 
regardant pas eSeâivement comme tels. Je fat ' 
que tous tant que nous fommes de particuliers, 
nous devons fouâTrir les méchans tant que l’£- 
glife les toléré , c’eft à eux à voir s’ils font de 
l’Ëglife , 8c à s’examiner fur ces paroles de faint 
Auguftin : * „ Les ennemis de la charité chré- 
,,tienne foit qu’ils foient . ouvertement hors l’E*^ 
,>ghfe, foit qu’ils paroifteot être dedans , font 
,,de faux Chrétiens 8c des Ante-chrifts. 

'* i. 3. de Bapt, cont, DfH. .. 
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JESUITES AUTEURS DU REIACHEM. t5$ 

NOTE III. 

Ârfutatioft de ia fecoftde plainte des Jefuites^ qu'm 
leur attribue ce qu'ils ont pris des autres 
Cafuijîes. 

L a fécondé plainte des Jefuites , c'eft qu’on 
leur attribue ce qu’ils ont pris des autres Ca- 
fuilles. Mais il eft aifé de leur répondre, qu’à la 
vérité on eft plus digne de louange quand on 
fait le bien fans avoir de compag*ion , mais 
qu’on n’eft pas plus excufable .pour avoir des 
complices dans le crime. Il fuffit que les Jefuites 
aient enfeigné ce qu’onaflure qu’ils ont enfeigné, 
aftn qu’on ait droit de le leur attribuer. Mon- 
faite n’étoit point obligé de chercher de tous cô> 
tel tous les livres impertinens , qu’ils voudroient 
qu’il eût lû , & encore moins de les examiner , 
afin devoir fi d’autres que les Jefuites n’étoient 
.point coupables des excès qu’ü leur reproche. 
Non feulement celui qui a inventé une opinion ; 
.'mais quelquefois celui même, qui l’a foutenue 
avec plus d’autorité & d’opiniâtreté, en eft appellé 
l’auteur : c’eft dans ce fens que Donateft appel* 
lé le chef des Donatiftes, quoiqu’il ne foit point 
l’auteur de ce fchifnje. - Or on peut dire aveeja- 
ftice que dans ce même fens les Jefuites font au- 
teurs des divers relâchemens qu’ils pnt.tiiei des 
autres Cafuiftes ; car n’eft-ce pas eux . qui les ré- 
pandent par tout ? N’eft-c.e pas leur Société qui 
eft difperfée par tonte la terre , qui tâche de les 
, infinuer dans l’efprit de tout le monde ? D’au- 
tres fc«t tombe! dans l’erreur : mais- leur erreur 
ne fiiinort qu’à eux-mêmes > ou tout au plus à 
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un petit nombre de perfonnes: mais les Jefuites 
en font à toute l’Eglife qu’ils corrompent de tou- 
tes parts par leurs nouveautez. Sans eux ces ma- 
ximes feroient demeurées cachées dans les Biblio- 
thèques; elles n’auroient été connues que de cer- 
taines gens qui confultent ces livres , & n’au- 
roient prefque porté de préjudice à perfonne : 
ce font eux qui les ont publiées furies toits, qui 
les ont portées di^ns les Cours des Princes , dans 
■les familles “des particuliers j & dans les tribu- 
liauxdesmagiftrats, ' 

NOTE IV. 

ï ' * '■ ■ : * * 

.£.efiftatton de la troifiéme plainte ; qtdon fitprînie 
lés KQÏ/9S des Auteurs que les Jefuites sitent 
■ en faveur de ]eurs opinions. 

Saiut Thomas falfîfié par les Jefuîtçsr- • 

T A troifiéme plainte que font les Jefuites i 
c’eft <juè Montalte a omis en plulieurs en- 
droits de rapporter les noms de divers auteurs 
que les Cafuiftes ont coutunte de citer en faveur 
de leurs opinions , & que par là il a voulu les 
•faire paiTer pour des opinions peu autorifées. Je 
répons qu'ireft vrai qu’il a fouvent fuprrimé ces 
noms ; mais' que les opinions qu’il rapporte dans 
fes Lettres font B corrompues , que quiconque 
les approuve, fait plus connoître le dé reglement 
de fon efprit , qu’il ne leur donne de poids par 
fbn témoignage ; & qu’ainfi Montalte en retran- 
chant de fes Lettres tous ces noms barbares , 
n’a fait aucun tort aux Jefuites &a fak plailîr 
aux Ltdeiirs de Iciu énarener la •‘peine 'dé \ixc 


Noms d’AoteuAs supAiMéî. fjf 
tant 4e citations inutiles &c ennuieufes; 

IJ a eu encore une atrtre raifon plus forte d’ea 
ufcr aînfi. C’cft qu’il avoit remarqué peu d’exa- 
étitude ^ de fidelité dans les citations des 
fuites. Ainfi il y auroit eu de l’injuftice à croi- 
re fur leur parole que.- les auteurs qu’ils citent 
en faveur de tant d’opinions déteilables les fou- 
tinflent en effet; Il auroit donc fallu vérifier tou- 
tes ces citations , &c après cet examen (uftifier 
ceux à qui ils imputojent des erreurs qu’ils ne 
foutenoient point , & leur abandonner les au-» 
très. Mais quelle longii||r ! quel ennui !& com- 
bien CCS difeuffions ét"nt-clles contraires au fti- 
le concis, au tour vif 8t agréable que demande 
le genre d’écrire qu’il avoir choifi ? Quoi ! on 
voudroit que Montaltc eût perdu le tems à re- 
chercher quel efl le fens d’un Sancius t d’un 
Diana , & de cent autres écrivains de ce cara- 
«âere ! Qne tous ces gens-là pénfent ce qu’ils 
voudront , cela n’importoit en rien à Monîtalte. 
Une opinion n’en étoit pas moins Aauvaife pour 
être la leur. S’ils la fouticnnent effedivement , 
il leur a épargné en ne les citant point , la confu- 
lion qu’ils méritoient. Et s'ils ne la fouticnnent 
pas , il ne leur a point fait de tort; 

Mais, ce ^<>»yîcr«/<j/re*ditlePere Annat*,/»}^ 
fe mime faînt Thomat pour éviter la honte que les 
^anfenifies eujjint eue de bouffhnner fur une doèîrine ^ 
quun fi. grand fi faint DoÉleur avoit appuiéci Si 

cela eft , mon Pere , vous avez raifon de vous 
plaindre < &d’aeeufer Montalte de mauvaife foi. 
Mais en quel endroit , je vous prie* a-t-il com- 
mis ce crime ? Dans les palTagcs , dites-vous , qu'il 

* Dans fon livre dtLa bonne foi dtsjanfitnifies f 

13. er 20. 
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15S I V. Note Prki IMIN AIRE 
rapporte de Leifius & de Sanchez. Voionsdonc 
ces paiTages. Mais j’aprehende beaucoup que' le 
P. Annat, quelque rufé qu’il foit , ne s’engage 
ici dans un examen d’où il ne fortira pas avec 
honneur. Car les noms feuls de ces deux Cafui- 
ftes ne me font rîen augurer de bon. , 

„ Voici les paroles de Leffius. „Si on ne regarde 
„que le droit naturel , on n’eft point obligé à 
„reftituerce qu’ona reçu pour avoir commis une 
„adion criminelle , lors qu’on a faitl’aétion , foit 
,, que cette aélion foit contre lajuftice, ou non. 
,,C’eft ce que j’infere deAnt Thomas ( i.z. q. 3a. 
,^rt. 7. in corp.cf q. 6 ‘i^rt. ad. ) qui en- 
„feignc qu’on peut retenir ce qu'on a reçu pour 
,»une mauvaife adion : &ilne diftingue point li 
„cette adion eft contre la juftice ou non. Mon- 
talte en rapportant cet endroit de Leffius a omis 
cette autorité de faint Thomas. On demande fl 
en cela il a eu tort ou s’il a euraifon. Pour le dé- 
cider il n’y a qu’une chofe à examiner , favoir 
fi faint Thotifes-ne diftingue pas ce que Lefflus 
aflure qu’il ne- diftingue pas. S’il ne le diftingue 
point , j’avoue que Montalte a eu tort de l’o- 
mettre & que les Jefuites ont raifon de fe plain- 
dre. Mais s’ils le diftingue , il faut auffi que les 
Jefuites avouent que Montalteaeu trop d’indul- 
gence pour eux de leur pafdonner uneimpofture 
fi manifefte ; que Leffius doit pafler pour un 
fâuffaire , & le P. Annat pour un mal-avifé de 
fe plaindre d’une chofe dont il' devait avoir obli- 
gation à Montalte. Ecoutons donc faint Thomas 
„( 2. 2. q. 32. art. 7. ) On demande , dit-il , fl 
,,on peut faire l’aumône d’un bien malacquis. Je 
„répons qu’il faut diftinguer trois fortes de biens 
„malacquis. lly en a qui font dûs à celui qui 
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'ÿ,les poii'edoit autrefois , & qui ne peuvent être 
„rflenus par celui qui lésa acquis, comme font 
,-,ceux qui proviennent de vol, de rapine ôcd’u- 
j^fures ; & de ceux-là on n’e» peut pas faire l’au- 
^ ,,mône , mais on eft obligé de les refli&uer. 11 7 
„en a que celui qui lésa acquis , ne peut àla ve- 
„rité retenir , mais qui pourtant ne font pas dûs 
„à celui qui les poffedoit autrefois , çarce que 
,,1’un les a reçus & l’autre les a donnez contre 
„la juftice, comme font ceux qui proviennent de 
„fimonie; & ceux-là on ne doit pas les reftituer, 
,;mais les donner aux pauvres. Il y en a enfin qui 
„né font mal acquis que parce qu’on les a acquis 
„par des voies illicites , comme efi le gain hon> 
„teux que font les femmes débauchées. Et ceux- 
-là on peut les retenir , ouïes diltribuer en au- 

Que dites- vous à cela, monPere, reproche- 
rez-vous encore à Montalte d’avoir fuprimé cet- 
te citation de faint Thomas ? Et ne reconnoî- 
trez-vous pas après cet exemple , que ce n’a 
point été pour nuire aux Cafuilles que Montalte 
a retranché leurs citations, mais parce qu’il n’au- 
roit pû les rapporter fans être obligé dé juftifier 
en même rems les auteurs à qui ils imputent 
fauflement ce qu’ils n’enfeignent point? Et com- 
me cela ne fe pouvoir faire en peu de mots il l’a 
voulu réferver pour un tems plus favorable. 

Ceft par la même raifon que rapportant cet au- 
tre paflage de Sanchès : Vous douterez, peut-être fi 
l’autorité d'urs feul DoSeur bon c? {avant rend une 
opinion probable, A quoi je répons quoui , il a 
omis les paroles fuivantes que Sanchès ajoute. 
S. Thomas favortfe mon < opinion ^ quodl. 3. art. 
-, 10. c» il dit que chacun peut embraffer l’opinion qu'il 
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a reçut de fon maître dans ce qui regarde les mœufi. 
Et ce font ces dernières paroles, que le P. AiîÉit 
aceufe Montalte d’avoir fupriinées de mauvaifè 
foi. Mais écoutons encore ce que S. Thomas dit 
*,en cet endroit. ,je répons ^ dit-il , quelorfquç 
„ks bodeurs font partagez en differentes ppi- 
nions , on peutfuivre indifféremment & fans au- 
„cun péril les opinions oppofées des Théologiens 
„fur les chofes qui n’apartiennent point à la foi 
„ni aux bonnes mcéùrs ; car c’eft en ce cas que 
„doit avoir lieu ce que dit l’Apôtre: §ljue chacun 
„abonde en fon fins. Mais dans les chofes qui appar- 
,, tiennent à la foi ou aux bonnes mœurs , Nut 
excuse’ s’il suit une opinion erron- 
„ne’e de quelque Docteur : car dans ces 
J.CHOSES l’ignorance n’est point une ex- 
„cusE. „ On voit que S. Thomas nie expreffé- 
ment ce que Sanchès lui fait dire. Quelle cft donc 
la juftice des plaintes du P. Annat ? Les Ledeurs 
admireront fans doute l’imprudence des Jefuites 
qui s’attirent eux mêmes par leurs plaintes ridi- 
cules de nouveaux reproches , comme s’ils n’a- 
voient pas été déjà aifez mal traitez. Mais peut- 
être n’admireront-ils pas moins ma condefeen- 
dance. Car pour ne leur laiffer aucun fujetdefè 
plaindre , j’ai rellitué prefque par tout les cita- 
tions que Montalte avoit retranchées. Mais je ne 
m'en rends pas garand : je fai que lorfque les 
Cafuiftes citent quelque auteur comme favorifant 
leurs opinions , ils donnent d’ordinaire à fes paro- 
les un fens entièrement éloigné de celui qu’elles 
ont véritablement. 
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. N O T E V; 

Des pajjages abrégez, compofezl 

L a quatrième plainte des Jefuites , c’eft que 
Montalte pren^ de certains termes qu’il choiiit 
de diferens endroits d'un même auteur 8c que les 
raffemblant de pluficurspaflages, il n’encompo- 
fe qu’un feul c, ce qui eft j difent-ils une in- 
fidélité mahifelie; , 

J’avoue qu’ils auroîent raifon fi ces termes 
avoient un autre fens dans leur véritable place : 
mais s’ils n’en ont point d’autre , c’eft ridicule- 
ment qu’ils fe plaignent de Montalte. Etoit-il , 
obligé de faire des extraits ennuieux de toutes les 
propofîtions qu’il vouloit reprendre ; 8c de rem- 
plir fes lettres d’une rapfodie de cliofes inutiles 
qui en auroit oté toute la grâce ? La fidelité 
qu’il devoir aux Jefuites l’obligeoit feulement à 
ne leur imputer que ce qu’ils enfeignent vérita- 
blement. Et c’eft ce qu’il a fait avec une exaéti- 
tude qui va jufqu’au fcrupule. Il fe devoit à lui- 
même 8c aux leéfcurs le retranchement qu’il a 
fait de tout ce qui ètoit inutile à fon deflein. 
Mais ce qu’il y a de furprenant , c’eft que les 
Jefuites font ici un crime à Montalte d’une li- 
berté qu’ils fe font donnée eux-mêmes à fon 
égard. Car au commencement de la plupart de 
leurs impojîures , ils ne rapportent que le précis 
de fa doétrine , qu’ils tirent de différens endroits 
qu’ils abrègent : ce qu’ils fontmêmê toujours de 
mauvaife foi 8c d’une maniéré captieufe. 

Cependant pour leur montrer avec quelle équi» 
té 8c quelle fincerité nous voulons agir avec 
tome L 
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eux ; j’aurai foin de raporter féparément ?cavec 
plus d’étendue dans mes Notes ces paffages dont 
ils fe plaignent que Montalte a compofé ceux 
qu’on lit dans fes lettres ; & j'efpcrc faire con- 
noître par-là à toitt le monde que Montalte en 
les abrégeant n’a point altéré la vérité , mais 
qu’il a feulement voulu donner plus d’agrément 
à fes lettres. 

NOTE VI. 

, ; Dei cir confiance s omifes, 

L a cinquième plainte des jefuites , c’eft que 
Montalte a omis quelques circonftanc.es &: 
quelques reftri<ftions,qui peuvent adoucir leurs 
opinions & les rendre beaucoup moins dures qu’el- 
les ne paroiflent dans fes lettres. 

A quoi je répons que bien loin qu’on puifle 
blâmer Montalte d’avoir omis quelques circon- 
fiances , il mérité au contraire d’être loué d’a- 
voir omis celles qui étoient entièrement inutiles 
aux cas dont il s’agiflbit. Il y en a même qui 
peuvent y avoir quelque rapport qu’on ne pourroit 
trouver mauvais qu’il eût omifes , pourvû qu’il 
ti’en eût fupprimé aucune qui changeât l'état de 
la queftion. Par exemple les Jefuites foutiennqnt 
qu’il eft permis de tuer pour défendre fon hon- 
neur , en y mettant à la vérité diférentes ex- 
ceptions. Car ils veulent que celui qui tue foit 
nn homme de confideration , qu’il ne puifle au- 
trement reparer l’injure qu’on lui a faite , &c. 
Montalte au contraire nie généralement qu’on 
puifle tuer un homme pour défendre fon hon- 
neur. Il eft vifible que dans cccaslesreftriélions 
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des Jefuites ne changent point l’état de la que- 
flion , puifque Montalte condanne l'opinion des 
Jefuites abfolument & avec tous leurs correélifs* 

Il auroit donc pû les omettre tous , fans qu’ils 
euffcnt eu fujet de fe plaindre. Il lui fuffifoit 
qu’ils enfeignaflent qu’il étoit quelquefois permis 
de tuer pour défendre fon honncnr , afin qu’il • 
eût raifon de s’élever contre eux. Et il n’étoit 
point obligé de rechercher en quel cas leurs Ca- 
fuiftes difent tantôt qu’il eft permis & tantôt 
qu’il n’eft pas permis de tuer , puifqu’il foutenoit 
que cela n’étoit permis dans aucun cas. 

Les Cafuiftes qui fe citent fi fouvent les uns 
les autres , n’en ufent pas autrement eux-mêmes: 
qu’on life Bauny , Diana , ^Daramouel , il n’y 
en a aucun qui lorfqu’il condanne abfolument 
& généralement l’opinion d’un auteur , fafle men- 
tion de toutes les exceptions que cet auteur y a 
mifes. Ceft pourquoi s’il faut aceufer Montalte 
de falfification pour avoir omis quelquefois de lé- 
gères drconftances qui ne failbient rien à la que- 
ftion , il en faut aceufer auffi tous les Cafuiites » 
tous les Jefuites , & particulièrement Efeobar. 
Car il eft conftant qu’il n’y en a pas un feul par- 
mi eux qui ait été auffi fcrupuleux & auffi reli- 
gieux fur ce point que Montalte l’a été. 

Pour juger fainement & équitablement de ces 
omiffions , les Icéteurs examineront auffi fi Mon- 
taltc en a prisoccafion de condanner les opinions 
des Cafuiftes , parce qu’en ôtant ces circonftan ces 
elles deyenoientmauvaifes, ou s’il les auroit con- 
dannèeS de même avec ces circonftances. Si c’eft le 
premier, c’eft une infidélité incxcufable ; mais fi 
c’eft le fécond* c’eft tout au plus un défaut d’exaéli- 
' tude. Or les omiffions dont les Jefuites fc plaignent 

La' 
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font toutes de ce dernier genre. Leurs opinions ne 
méritent pas moins d’être condannées en y ajoû- 
tant les circonüances qu’on en a retranchées. On 
en peut juger par cet exemple de la feptiénae let- 
tre. Montalte y attribue à Lellius cette opinion : 

Qu'il ejl permis aux Ecclejiaftiques CT* aux Religieux 
mêmes de tseer pour défendre non feulement leur vie , 
mais aujjfi leur bien , ou celui de leur Communauté. 

Le Pere Ânnat fe recrie fur cette imputation , 6e 
accufe Montalte demauvaife foi. Ctcs le Janftni- 
fie y dit-il'*^, parte en general y quand il dit quilefi 
permis de tuer pour défendre fonbien; ^Lefflusparle 
en particulier , qu'il eft permis de tuer un larron. 
Comme lî Leffius en étoit beaucoup moins ex- 
cufable : & comme fi Montalte , ou qui que. ce 
foit pouvoir entend?c ces paroles d’un autre que 
d’un voleur. Voilà de quelle nature font les omif- 
£ons dont les Jefuites fe plaignent. Cependant Je 
li’ai pas lailTé d’avoir encore égard à ços plaintes , 

& j’ai rapporté dansma verfionou dansmes No- 
tes les paflages tout entiers. S’il m’en eft écha- 
pé quelqu’un involontairement , qu’ils m’en aver- 
tiffent , & je leur promets de les fatisfaire. Mais 
pour leur montrer combien çe que Montalte a 
omis ou négligé , étoit fuperilu 6e indifférent à 
la queftion , je fais voir en rapportant leurs paf- 
fages dans leur entier qu’ils méritent toujours 
également d’être cenfurex comme Montalte les 
a cenfurex. Je fai bien que ces reftitutions ont 
fait perdre à mon difeours une grande partie de , 
fa grâce 6c de fa beauté. Mais j’ai cru ne pouvoir 
acheter trop cher l’avantage d’étouffer ontiere^ 
ment les plaintes importunes des Jefuites, 

* La bonne foi des JanfeniJïeS/ 
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CINQUIE’ME LETTRE. 

Ecrite a un Provincial par un de fes Amis, 


DeflTeîn des Jefuites en établîffant une nouvel- 
le Morale. Deux fortes de Cafuides parmi 
eux : beaucoup de relâchez , & quelques-uns 
. defeveres: raifonde cette différence. Ex- 
pffcatîpn de la doârine de la Probabilité. 
Foule d’ Auteurs modernes & inconnus mis 
■ à la place des SS. Peres. 

De Paris ce 20. Mars 1 Sjé. 
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Voiçi cç quç je vous ai promis. Voici les premiers 
traits 4 e la Morale des bons Peres Jefuites, de ces hom- 
ifies iminens en doürine CT* pn fitgefje , qui fora tous con^ 
dnits par la fageffe dtyine , qui efi plus ajfuréeque toute la 
Philojophie. Voiw penfez peut-être que je raille ? Je le 
dis férieufemeqt , ou plutôt ce font eux-mêmes qui le 
difent dans leur livre intitulé, Inuw primi faculi. Je ne 
^is que copier leurs paroles , aum bien qqe dans la 
fuite de cet éloge ; Cefl une focieté d’hetnmes ou plutôt 
d'anges , qui a été prédite par Ifaieen ces paroles: ^/£l- 
lei^^nges ^omts Ugers. t,a prophétie n'en eft-elle 
pas claire ?' Céfont de^ efprits d'aigles; c'efl une troupe da 
phnix; un yCuteuraiantmontré depuis peu qu’il yen a plu~ 
fieurs. Ils ont changé la face de. la Oirétienté. Il le 6 ut 
croire puis qu'ils le difent. Et vous l’allez bien voie 
dans la fuite de cedifequrs ; qui vous apprendra leurs 
maximes. 

J'ai voulu m’en ioftruire de bonne forte. Je ne me 
fuis pasfiç à ce que notre ami m’en avoir appris. J’ai 
voulu |es voir eux-mênaes. Mais j’aitrouvé qu’il ne m’a^ 
voit rien dit que de vrai. Je penfe qu’il ne ment jamais. 
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Vous le verrez par le récit de ces conférences. 

Dans celle que j’eus avec luL il me dit de ti étran- 
ges chofes , que j’avuis peine à le croire ; mais il me 
les montra dans les Livres de ces Peres : de forte qu’il 
ne merelfaà dire pour leur défenfe ünon que c'é- 
toient lesfentimens de quelques particuliers , qu’il n'é« 
toit pas jufte d’imputer au Corps. Et en effet je l’afTu* 
rai que j’en connoiflbis qui font aulïi feveres , que ceux 

3 u’il me citoit, font relâchez. Ce fut fur cela qu’il me 
écouvrit l’cfprit de la Société, quin’eftpasconnude 
tout le monde ; & vous ferez peut-être bien aife de 
l’apprendre. Voici ce qu’il me dit. 

Vous penfez beaucoup faire en leur faveur, démon* 
trer qu’ils ont de leurs Peres aufli conformes aux ma- 
ximes Evangéliques , que les autres y- font contraires ; 
& vous concluez de-là , que ces opinions larges n’a- 
partiennentpas à toute laSociété. Je le fçai bien. Car 
ü cela étoit, ils n’en foufffiroient pas qui y fuflènc it 
Contraires. Mais puis qu’ils en ont aufli qui font dans 
une doftrine lî licencieufe , concluez-en de même ,, 
que l’efprit de la Société n’eft pas celui de la feverité 
Chrétienne. Car fi cela étoit ^ ils n’en fouflriroient pas 
qui y fuflenr fi oppofez. Et quoi , lui répondis-je , 
quelpeyt donc être le deflein du corps entier ? G’eft 
éns doute qu’ils n’en ont aucun d’arrêté, &• que cha-' 
cun a laliberré de dire à l’avanture ce qu’il penfe. Cela 
ne peut pas être, me répondir-il , un fi grand corps ne 
flibfifteroir pas dans une conduite téméraire , & fans 
une ame qui le gouverne & qui réglé tous lÿs mouve- 
tnens. Outre qu’ils ont un ordre particulier, de nerien 
imprimer fans l’aveu de leurs Supérieurs. Mais quoi , 
Tui dis-je , comment les mêmes Supérieurs peuvent- 
ils confemir à des raaximfsfidiférentes?C’elf cequ’il 
feut vous apprendre , me repliqua-t-il. 

Sachez donc que leur objet n’eft pas de corrompre 
les moeurs : çe n’eft pas leur deffein. Mais ils n’ont 
pas auffi pour unique but celui de les reformer : ce fe- 
foit nne mauvaife politique. Voici quelle cft leur pen* 
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fée. IlsontaflTez bonne opinion d’eux-mêines, pour 
croire qu’il efl: utile Sc comme neceflaire au bien de la 
Religion , que leur crédit s’e'tende par tout , & qu’il» 
gouvernent routes les confciences. Et parce que les 
maximes Evangéliques 8c feveres font propres pour 
gouverner quelques ftrtes de perfonnes ,, ils^s’en fer- 
vent dans ces ocalions où elles leur font favorables* 
Mais comme ces mêmes maximes ne s’acordent pas 
au'defTein de la plupart des gens , iis les lailTent à l’cv 
gard de ceux-là j afin d’avoir de quoi fatisfaire tout le 
monde. C’eil pour cette raifon qu’aiant affaire à de» 
perfonnes de toutes fortes de conditions 8c de nations 
û différentes j il efl neceflaire qu’ils aient des Cafuifles 
affortis à toüte cette diverfité. 

De ce principe vous jugez aifémcnt que s’il» n’^ 
voient que des Cafuifles relâchez , ils ruineroient leur 
principal deffein , qui efl: d’embraffer tout le monde, 
puis que ceux qui font véritablement pieux , cherchent 
une conduite plus fevere. Mais comme il n’y en a pas 
beaucoup de cette fone , ils n'ont pas befoinxle beau- 
coup de diredfeurs feveres pour les conduire. Ils eij 
ont peu pour peu ; au lieu que la foule des Ca'ùiif es 
relâchez s’offre à la foule de ceux qui cherchent le re- 
lâchement. 

C’efl: par cette conduite ohligednte ^ accommoJafita, 
comme l'appelle le P. Petau , qu’ils tendent les bi^ à 
tout le monde. Car s’il fe prefente à eux quelqu’un qui 
foi%routrefolu de réndre des biens mal aquis , ne crai- 
gnez pas qu'ils l’en détournent. Ils loueront au con- 
traire 6c confirmeront une fi fainte refolution. Mai» 
qu’il en vienne un autre qui veuille avoir l’abfolution 
fans reflituer , la chofe fera bien difficile , s’ils n’en 
fburniffent des moiens dont iis fe rendront les garand». 

Par-là ils conièrvent tous leurs amis , 8c fe défen- 
dent contre tous leurs ennemis. Car fi on leur repro- 
che leur extrême relâchement, ils produifent inconti- . 
nent au public leurs Direâ:eurs aulf eres , avec quelque» 
livres qu’ils ont faits de 1a rigueur de laloiChrécieonei 
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& les {impies^ &c ceux qui n^aprofondiiTenC pas 
avant lés chofes, fe contentent de ces preuves. 

Ainfi ils en ont pour toutes fortes de'perfonnesj & 
répondent li bien félon ce qu’on leur demande, que 
quand ils fe trouvent en des païs, où un Dieu crucifié 
pafiè pour folie , ils fupriment lefcandale de laCroix, 
& ne prêchent que J. C. glorieux , & non pas J. C. 
foufirant; comme ils ont fait dans les Indes 8 c dans 
la Chine , où ils ont permis aux Chrétiens l’idolâtrie 
même par cette fi^tile invention, de leur faire cacher 
fous leurs habits une iràage de J. C. à* laquelle ils leur 
enfeignent de raporter mentalement les adorations pu- 
bliques qu’ils rendent à l’Idole Cachin-<dioam èc à leur 
Keum-fùcura , comme Gravinâ Etominiquain le leur 
reproche; & comme le témoigne le Mémoire en Ef- 
pagnol, prefenté au Roi d’Efp^ne Philippe IV. parles 
Cordeliers dés Illes Philippines , raporté par Thomas 
Hurtado dans fon livre du Martyre de la Foi, page 417. 
De telle forte que la Congrégation des' Cardinaux de 
froftagânda fide fot obligée de défendre paniculierement 
aux Ufiiitesrurpeine d’excommunication, dé permet- 
tre qés adorations d’idoles fous auciin prétexte , & de 
câcher le myftere de la Croix à- ceux qu’ils inftruifené 
delà Religion, leurcommandantexpreflëmentden’en 
recevoir aucun au Batéme qu’aprcs cette connoillânce,' 
&#eur ordonnant d’expofer dans leurs Egllfes l’image 
du Crucifix , comme il eft porté amplement dans le 
Decret de cettè Congrégation , donné le neuvième Jéil- 
let 1646. figné par le Cardinal Capohi. 

Voilà de quelle ‘maniéré ils fe font répandus pat 
toute la terre à lafaveur de la doCitine de s opinions proba- 
bles^ qui eft la fource & la baze' de tout ce dérègle.^ 
xnent. Ç’eft ce qu’il faut que vous apreniezd’eux-mê- 
ihes. Car ils ne le cachent à perfonne, non plus que 
tout ce que vous venez d’enténdre ; avec cette feule 
différence, qu’hs couvrent leur prudence humaine & 
politique, du prétexté d’une prudence divine & cteé^ 
tieime; comme ü la Foi 6c U Tradition qui U 



Delà Probabilité’. idçi 
tient , o’étoit pas toujours une & invariable dans tous 
les tems & dans tous les lieux ; comme ü c’étoitâ la 
réglé à fe fléchir pour convenir au fujet qui doit lui être 
conforme ; & comme fi les âmes n’avoient pour (e 
purifier de leurs taches , qu’à corrompre la loi du Sei- 
gneur ; au lieu <juela loi du Seigneur qui eflfans tache Cf" 
toute fainte , ejl telle qui doit convertir les âmes , & les 
conformer à fes falutaires infiruétions / 

Allez donc, je vous prie, voir ces bons Peres , 8c 
je m’afllire que vous remarquerez aife'ment dans le re- 
lâchement de leur Morale la caufe de leur doftrine tou- 
chant la grâce. Vous y verrez les vertus Chrétiennes 
fi inconnues , 8c fidépoutvues de la charité qui en eft 
l’ame 8c la vie ; vous y verrez tant de crimes palliez , 
& tant de defordres fouiFerts , que vous ne trouverez 
plus étrange qu’ils foutiennent que tous les hommes 
ont toujours aflfez de grâce pour vivre dans la pieté dç 
la maniéré qu’ils l’entendent. Comme leur Morale efl: 
toute païenne , la nature fuffit pour l’obfetver. Quand 
nous foutenons la neceflité de la grâce eflîcace , nous 
lui donnons d’autres vertus pour objet. Ce n’efl pas 
fimplement pour guérir les vices par d’autresvices ;ce 
n’eft pas feulement pour faire pratiquer aux hommes 
les devoirs extérieurs de la Religion ; c’eft* pour une 
vertu plus haute que celle des Pharifiens 8c des plusfa- 
ges du paganifme. La loi 8c la raifon font des grâces 
fuôilànces pour ces effets. Mais pour dégager l’amedè 
l’amour dii monde , pour la retirer de ce qu’elle a de 
plus cher , pour la faire mourir à foi-même pour la 
porter 8c l’attacher uniquement 8c invariablement à 
Dieu , ce n’eft l’ouvrage que d’une main toute-puiflân- 
te. Etileftaufli peu raifonnable de prétendre que l’oh 
a toujours un plein pouvoir , qu’il leferoitde nier que 
ces vertus deftituées d’amour de Dieu , lefquelles ces 
bons Peres confondent avec les vertus Chrétiennes , 
ne font pas en notre puiflânee. 

Voilà comme il me parla, 8c avec beaucoup de dou- 
leur ; car il s’afflige ferieufement de tous ces défordre^.. 
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Pour moi j’eftiinai ces bons Peres de l’excellence d» 
leur politique : & je fus, félon Ton confeil , trouver 
un bon Cafuilfe de la Société. C’ell une de mes an- 
ciennes connoiflânces 3 que je voulus renouveller ex- 

f ircs. Et conunej'étois inllruit de la maniéré dont il 
es faloit traiter, je n'eus pas peine à le mettre en train. 
Il me fit d’abord mille careiles ; car il m’aime tou- 
jours : &c après quelques difcours indifferens , je pris 
ocaiion du tems. où nous fomines ; pour apprendre de 
lui quelque choie fur le jeûne, afin d’entrer infenfl- 
bleinent en matière. Je lui témoignai donc que j’avois 
de la peine àlcfuppiMter. Il m’exhorta à me faire vio-, 
lonce : mais comme je continuai à mp plaindre , il 
en fut touché , & fe mit à chircher quelque caufe 
de difpenfe. Il m’en offrit en effet plufîeurs qui ne me 
convenoient point; lorfqu’il s’avifa enfin de me de- 
mander fi je n’avois pas de peine à dormir fans fouper. 
Oui, lui dis-je , mon Pere , & cela m’oblige fouvent à 
faire collation à midi « &c à fouper le foir. Je fuis bien 
aife, me repliqua-t-il , d’avoir trouvé ce moien de 
vous foulager fans péché : Allez , vous n’étes point 
obligé à jeûner. Je ne veux pas que vous m’en croiyez, 
venez à la liibliorheqüe. J’y fus, & là , en prenant un 
livre: En voici la preuve, me dit-il, & Dieu fçait quel- 
le ! C’ellEfcobar. Qui efl: Efeobar , lui dis-je , mon 
Pere ? Quoi , vous ne favez pas qui efl: Efcobar de no- 
tre Société , qui a compilé cette Théologie Morale de 
24. de nos Peres ; forquoi il fait dans la préface une 
Allégorie de ce livre à celui de V ^pocalyi>fe qui était fiel- _ 
lé de fept fceaux .> Et il dit que JïSüs l'^re ainfi fcellé 
aux quatre animaux , Sttarh , P'afquès , Molina , Va- 
lentia , en préjence de 24. Jefuites qui repréfentetU les 24. 
Vieillards ? Il lût toute cette allégorie qu’il trouvoit 
bien jufie , £c paroù il me donnoit une grande idée 
de l'excellence de cet, ouvrage. Aiant enfiiice cherché 
fon paffàge du jeûne : Le voici , me dit-il , au rr. i . Ex. . 
25. n.6j. Celui qui ne peut dormir s'il n’a foupé , ejl-il 
obligé de jeûner, l Nullement, N’étes-vous pas content ?, 
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Non pas tout 'à-fait, lui dis-je; car je puis bien fupor- 
ter le jeûne en faifant collation le matin Se foupant le 
foir. Voiez d'^nc la fuite, me dit-il, ils ont penfé à 
tout- Et ijue dira-t-on t fi on font bien fe pajjer d’une co/- 
lation le matin en foupant le joiri Me voilà. Onn'eft point 
encore obligé à jeûner. Car perfenne n'efi obligé à ibanger 
l'ordre. O la bonne raifon , lui dis-je! Maisdites-moi, 
continua-t-il, ufez-vous de beaucoup de vin? Noh* 
monPere, lui dis-je; je ne le puis fouffrir. Je vous 
difois cela , me rëpondit-il , pour vous avertir que 
vous en pourrie;^ boire le marin , fie quand il vous 
plairoit , fans rompre le jeûne ; fie cela foutient 
toujours. En voici la deciûon, au même lieu, n. 75', 
Tem-'on farts rompre le jeûne, boire du vin à telle heure 
qu'on youdra , C?* même en grande quantité ? On le peut, 
CT* même de l'hypocrus. Je ne me fouvenois pas de cet 
hypocras, dit-il; il faut que je le mette fur mon re- 
cueil. Voilà un honnête homme- luidis-je, qu’Efeo- 
bar. Tout le monde l’aime, répondit le Pere. Il fait 
de (i jolies queftions. Voiez celle-ci qui efl; au même 
endroit, num.38. Si un homme doute qu'il ait ringt-un 
ans , eft^il çbïigé de jeûner ? Non. Mais fi j'ai vingt-un ans 
cette nuit a une heure après minuit , CT* qu'il jbit demain 
jeune, ferai-je obligé de jeûner demain ? Non. Car vous 
pourrie":^ manger autant qu'il vous plairoit d^uis minuit 
jufqu'd une heure, puifque vous n'aurie'^pas encore vingt- 
Hti ans : CT* ainfi aiant droit de rompre le jeûne , vous ny 
êtes point obligé. O que cela eft divertHTant, lui dis- je.' 
On ne s’en peut tirer , me réponclit-Ü ; je paiTe les 
jours fie les nuits à le lire ; je ne fais autre chofe. Le 
bon Pere voiant que j’y prenois plaiür, en fut ravi ; fie 
continuant: Voiez, ait-il - encore ce tnit de Filiu- 
tius, qui eft un de ces vingt-quatre Jefuites, Tom.z. 
tr. 27. Part. Z. c,6. n. 14;. Celai quis'efl-fitigné a quel- 
que chofe, comme a pourjuivre une fille; efl-il obligé djt 
jeûner} , Nullement Mais s'il s'efl fatigué exprès pour être 
parla dijpenfé du jeûne, y fera-t-il tenu} Encore qu'il ait 
(tt et defjem formé ^ il n'y fera point obligé, Et bien, l’eut 


Digitized by Google 



172 V. Lit. Des occasions prochaines. 
fiez-vous crû, me dit-il ? En vérité', mon Pere, lui 
dis-je , je ne le croi pas bien encore. Et quoi , n’eft- 
ce pas un péché de ne pas jeûner quand on le peut ? 
Et eft-il permis de rechercher les occafîons'de pechgr: 
ou plutôt n’eft-on pas obligé de les fuir ? Cela feroit 
affez commode. Non pas toujours, me dit-il, c’efb 
félon. Selon quoi, lui dis-je? Hoho, repartit le Pere. 
Et fi qn rejcevoit quelque incommodité en fuiant les 
occàfions , y feroit-on obligé à votre avis ? Ce n’eft 
pas au moins celui du P. Bauni que voici , Pag. 1084. 
On ne doit pat refufer Vahfolution à ceux qui demeurent 
dans les occajftons prochaines du péchés s'ils font en tel e'tat^ 
qu'ils ne putjfent les quitter fans donner fujet au monde de 
parler , ou fans qu'ils en repu/Jent eux-mêmes de V incommo- 
dité. Je m’en réjouis , mon Pere; il ne refteplus qu’à 
dire qu’on peut rechercher les occàfions de propos dé- 
libéré , puis qu’il efi; permis de ne les pas fuir. Cela 
même efiauifi quelquefois permis J ajouta-t-il. Le cé- 
lébré Cafuifte Bafile Ponce l’a dit, & le P. Bauni le ci- 
te & aprouve fon fentiment, que voici dans le Traité 
de la Pénitence, q. 4. p. 94. On peut rechercher une occa- 
Jion dircfltment peur elle-même ; PRIMO ET PER, se; 
quand le bien fpirituel ou temporel de mut ou de notre pro- 
chain nous y porte. 

Vraiment, lui dis-je, il me femble que je rêve, 
quand j’entends des Religieux parler de cette forte ! Ec 
quoi, mon Pere', dites- moi en confcience, êtes-vous 
dans ce fenriment-là? Non vraiment, me dit le Pere. 
Vous parlez donc , continuai-je , contre votre con- 
fcience ? Point du tour, ditdl. Je ne parlois pas en 
cela félon ma confcience, mais félon celle de Ponce 
& du P. Bauni. Et vous pourriez les fuivre en fureté; 
car ce font d’habiles gens. Quoi , mon Pere , parce 
qu'ils ont mis ces trois lignes dans leurs livres , fera- 
t-il devenu permis de rechercher les occàfions de pé- 
cher? Je croiois ne devoir prendre pour réglé que l’E- 
criture âc la Tradition de l'Eglife ; mais non pas vos 
Cafuifies, O bon Dieui s’écria le Pere , vous me fai* 
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tcB fouvenir de ces Janfeniftes ! Eft-ce que le P. Bauni 
èc Bafîle Ponce ne peuvent pas rendre leur opiniori pro- 
bable? Je ne me contente pasdu probable , lui dis-je, 
je cherche le fût. Je voi bien , me dit le bon Pere, 
que vous ne favez pas ce que C'eft^que la doârine des 
opinions probables. Vous parleriez autremént fi vous 
le faviez. Ah vraiment , il faut que je vous en infiruife. 
Vous n’aurez pas perdu votre tems d’être venu ici, fans 
cela vous ne pouviez rien entendre. C’eft le fondement 
& l’a b c de toute notre Morale. Je fus ravi de le voir 
tombé dans ce que jefouhaitois, & le lui alanr témoi- 
gné, je le priai de m’expliquer, ce que c’étoit qu’une 
opinion probable. Nos auteurs vous y répondront 
mieux que moi, dit-il. Voici comme ils en par lent tous 
généraleinent, &c entr’auties nos 24. in princ. Ex. a. 
n. 8. Une opinioh efl appellée probable t lorfiju’elle eflfcmee 
fur des raiforts de quelque conflderatiors. D’où il arrive quel^ 
quefcisf qu’un feul t>ofleur fort grave peut rendre une opi-^ 
nion probable. Et voici la raifon, Gir un homme adoriné 
farticulierement à l’étude ^ ne s*ataiheroit pae a une opinion^ 
s'il n’y étoit attiré par une raifon bonne <0- fuffîfante. Et 
ainfi , lui dis-je , 'un feul Dodteur peut tourner les con- 
fciences & les bouleverfer à fon gré , & toujours tu 
fureté. II n’eri faut pas rire, me dit-il, nipenfercom- 
barre cette doârine. Quand les Janleniiîes l’ont voulu 
faire , ils ont perdu leur tems. Elle eft trop bien éca- ■' 
blie. Ecoutez Sanchès qui eft un des plus célébrés do 
nos Peres : Sont. 1 . 1 . c. 9 . n. 7. f^oits doutere'^peut -être , 
fi l’autorité d’un feul Doéleur bon CT* favant rend une opi~ 
nionprôbable. ^ quoi ferépotids ^ qu’oui. Et c’efice qù’af- 
fiurent .Angélus t Sylv. Navarre t Emmanuel Sa^ Et 
yoici comfne on le prouve. Une opinion probable ^ eft celle qui 
a un fondement confiderable. Or l’ autorité d'un homme Jâ^ 
yant pieux neft pas de petite conftderation , mais plutôt 
de gratte confideration. Car, écoutez bien cette raifon , 

Si le témoignage d’un tel homme eft de grand poids f pour nous 
a/Jurer qu’une chofe Je fait pajfée par exemple à Epme ; pour- 
quoi ne le fera-t-il pas de même dans un doute de Morale ? > 
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La pliifanre comparailbn, lui dis-je, deschofes ckl 
tnnndv à celles de laconlcience I Aiez patience, San- 
chès répond à cela dans les lignes qui fuivent inime* 
diaremcnt. Et la refirilHon qu'y apertent certains auuurst 
ne me plan pas, que l'autorité d'un tel Doéleur ejl Juj^Jànte 
dans les chofes de droit humain, mais non pas dans celles de 
droit difin. Car elle ejl de ^and poids dans les unes V dans 
les autres. 

Mon Pere, lui dis-je franchement, je ne puis faire 
cas de cette réglé, Qui m’a alTuré que dans la liberté que 
vos Dodieurs le donnent d’examiner les chofes par la 
raifon , ce qui {croîtra fûr à l’un, le paroiffè à tous les 
autres? Ladiverfiré des jug-^^menseft fi grande.... Vous 
ne l’entendez pas, dit le Pere en m’interrompant; 
aoflî font -ils fort fouvent de diffeens avis : .mais cela 
n’y fait rien. Chacun rend le fien probable & fûr. Vrai- 
ment l’on fçait bien qu’ils ne font p’S tous de même 
fentiment. Etcela n’en ell que mieux. Us ne s’acordent 
au contraire prefque jamais. Il y a peu de queftions, 
où vous ne trouviez que l’un dit* oui ; l’autre dit, non. 
Et en tous ces cas-là, l’un 8c l’autre des opinions con- 
traires efi probable. Et c’eft pourquoi Diana dit fur un 
certain fujet, Part. 3. to. 4. R. 244. Ponce Saches 
font de contraires ayis : mais parce qu'ils étaient tons deux 
favans , chacun rend fon opinion probaldt. 

Mais, mon Pere, lui dis-je, on doit être bien em- 
baraflc à choifir alors ! Point du tout, dit-il, il n’y a 
qu’à fuivre l’avis qui agrée le plus. Et quoi , fi l’autre 
eft plus probable? Il n’impone, me dit-il Et fi l’au- 
tre eft plus fûr? Il n’importe, médit encore le Pere; 
le voici bien expliqué. C’eft Emmanuel Sa de notre 
Société, dans fon Aphorifme de dubioP.\%i. On peut 
faire ce qu’on penfe etre permis félon une opinion probable, 
quoique le contraire fait plus f&r. Or l'opinion d'un feul 
Doéleur graye y fufit. Et fi une opinion eft tout eniera- 
ble 8c moins probable 8c moins fûre, fera-t-il permis 
de la fuivre, en quitant ce que l’on croit être plus pro- 
bable 8c plus fûr ? Oui encore une fois* me dit-il; 



DE tA Probabilité’. • 175 

(koutez Filiutius ce grand Jefuite de Rome , Mor, 
tr, 21. c. 4 n. 128. Il efl permis de fmyre l’opi- 
nion la moins probable 3 quoi qu’elle /oit la moins fùre, 
C’ejl l'opinion commune des nouveaux auteurs. Cela n’eft» 
il pas clair? Nous voici bien au large y lui dis-je, mon 
Reverend Pere ; grâces à vos opinions probables. 
Nous avons une belle liberté de confcience. Et vous 
autres Cafuides , avez- vous la même liberté dans vos ré« 
ptinfes? Oui, me dit- il, nous répondons auflTi ce qu’il 
nous plaSt, ou plutôt ce qu’il plaît à ceux qui nous in« 
terrogent. Car voici nos réglés , prifes de nos Peres , 
LaimanT’W. Mor. l. i. tr, i. c.2. 2. ». 7. Vafquès 

DiJl.6i.^.^.n.^-j, Sanchès, in Sttm. l.i. <.9. ». 23. 
& de nos 24. princ. Ex, 3. ». 24. Voici les paroles de 
Laiman, que le livre de nos 24. a fuivies: ÙnDoileur 
étant confuîté , peut donner un confeil^ non feulement pro- 
èalle félon fin opinion ; mais contraire à fin opinion , s’il 
tfi e/limé probable par d’autres, lors que cet arts contraire 
au fien. Je rencontre plus favorable, CP' plus agréable h 
Celui qui le confulte. Si VOV.TE ^ illi favortdnliorfeuexop- 
tatior fit. Mais je dis de plus, qu’il ne fera point hors de 
rdifon, qu’il donne à ceux qui le confultent, un avis tenu 
pour probable par quelque perfinnefavante , quand même il 
s’affureroit qu’il ferait ahfolument faux, 

■ Tout de bon, mon Pere, votre doûrine eft bien 
commode. Quoi avoir à répondre , oui & non à 
fon choix? On ne peut alTez prifer un tel avantage. Et 
je voi bien maintenant à quoi vous fervent les opinions 
contraires que vos Do£beuH ont fur chaque matière. 
Car l’une vous fert toujours, Sc l’autre ne vous nuit ja* 
triais. Si vous ne trouvez votre compte d’un côté, 
vous vous jettez de l’autre, & toujours en fureté. 
la eH; vrai, dit-il; & ainfi nous pouvons toujours dire 
avec Diana, qui trouva le Pere Banni pour lui , lors 
que le PereLugo luiétoit contraire. Sapé premente De» 
fert Doits aller opem. Si quelque Dieu nous preffe, un 
autre nous delivre, 

J’eatens bien , lui dis je: mais il me vient unediÆi* 


J 


•Digilized by Google 



Ï7 <$ Cinquie’me Lettre 
culte' dans l’efprit. CT’cfl; qu’après avoir confülte’ un dà 
Vos Doâeurs &c pris de lui une opinion un peu large, 
on fera peut' être attrapé, fionrenco^eunConfeiTeur I 

qui n’en Toit pas , Sc qui refufe rabfolution 11 on ne ' 

change de fentiment. N’y avez vous point donné or- 
'dre, mon Pere ? En doutez-vous, me répondit-il? 

On les a obligez à abfoudre leurs penitens qui ont des ] 

opinions probables « fur peine de péché mortel, alla 
qu’ils n’y manquent pas. C’eft ce qu’ont bien montré 
nos Peres, & entr’autres le Pere Bauni« tr. 4. de Pot- 
P. 93. QiMnd le pénitent 3 dit-il,.[^it une 
cpinicn prohnble 3 le Confejjèur le doit téfindre, quoi que 
fon opinion foit contraire à celle du penitent. Nlai^ il ne dit 
pas que ce foit un péché mortel de ne le pas abfoudre ? { 

Que vous êtes prompt, me dit-il; écoutez la fuite : il 
en fait une couclufion ezprelTe : Pcfufer l'id>folution à 
»n pénitent qui agit félon une opinion probable 3 efl un />e- i 

(hé qui de fa nature efl mortel. Et il cite pour confirmer 
ce fentiment trois des plus fameux de nos Peres, Sua- 
rès to.^.d,^ 2.feéi. Vafquès dijp. 62. c.j.&c Sanchès 
mm. 29. ■ 

O mon Pere, lui dis-je, voilà qui eft bien pruden- 
inent ordonné/ Il n’y a plus rien à craindre. Un Con- 
felTeur n’oferoit plus y manquer. Je ne favois pas que 
vous euiTiez le pouvoir d’ordonner fur peine de dam* 
nation. Je croiois que vous ne faviez qu’ôter les pe- I 

chez ; je ne penfois pas que vous en fçufliez introdui- 
re. Mais vous avez tout pouvoir, à ce que je voî. j 

Vous ne parlez pas proprement, me dit-il. Nousn’in* 
troduifons pas les pechez, noos ne faifons que les rt^ 
marquer. J’ai déjà bien reconnu deux ou trois fois que 
v(|^ n’étea pas bon fcholafiique. Quoi qu’il en foit« 
inonPeie, voilà mon doute bien refolu. Mais j’eil 
ai un ai-tre encore à vous propofer. C’eft que je ne 
fçai comment vous pouvez faire, quand les Peres de 
l’Eglife font contraires au fentiment de quelqu’un de 
vos Ca^uiftes. ' 

Vous l’entendez bien peu , me dit-il.. Les Peres 

étoient 
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dtOient bons pour la Morale de leur rems ; mais ils 
font trop éloignez pour celle du nôtre. Ce ne font 
plus eux qui la règlent, ce font les nouveaux Câfuiftes* 
Ecoutez notre Pere Cellot , de Hier. l. i6./>. 7X4* 
qui fuit en cela notre fameux Pere Reginaldus: Dans 
les quefiions de Motale , les nouveaux Cafuifles font pré^ 
ferables aux anciens Peres j quoi qu'ils fuffent plus proches 
des .Apôtres. Et c’eft en fuivant cette maxime que 
Diana parle de cette forte, P. 5-, tr.8.R.3i; Les Bene^ 
ficiers font-ils oUigeT^ de reftituer leur revenu dont ils difpo- 
fent mal ? Les anciens difoient qu'oui , mais les ndùveaux 
difent que non: ne quittons donc pas cette opinion qui dé- 
clntrge de V obligation de reflituet. Voilà de belles paroles» 
lui dis-je , & pleines de cOnfolationpour bien du mon* 
de. Nous laidons les Peres , nie dit-il i à ceux qurtraî- 
tént la poilcive : mais pour nous qui gouvernons les 
confciences , nous les liions peu , &c ne citons dans nos 
écrits que les nouveaux Cafuides. Voiez Diana qui a 
tant écrit ; il a mis à l’entrée de Tes livres la lide des 
Auteurs qu'il raporte. Il y en s 1^6. dont le plus an- 
cien eit ae quatre-vingts ans. Cela eit donc venu au 
monde depuis votre Société, dis-je? Environ, me ré- 
pondit-il. C’eft-à-dire, mon Pere, qu’à votre arrivée 
on a vû difparoîtrefaintAuguftin,- fainrChryfoftome» 
faint Arabtoife, faint Jerome ; & les autres potir ce 
qui eft de la Motale. Mais au moins , que je lâche les 
noms de ceux qui leut ont fuccedé ; qui font-ils ces 
nouveaux Auteurs ? Ce font des gens bien habiles & 
bien célébrés, me dit-il. C’eft Villalobos , Conink» 
Elaraas, Achokier, Dealkoxer, Déllacfux, Veracruz;- 
Ugolin, Tambourin, Fernandez,’ Martinez, Suarez^ 
Henrlquez', Vafquez, Lopez, Gomez, Sanchez, de 
Vechis, de Gralîis , de GralTalts , de Pitigianis, de 
* Graphsds , Squilanti , Bizozeri , Barcola , de Bobadilla i 
Simancha, PetezdeLara, Aldretta^ Lorca, de S car- 
cia, Quaranta ,- Scophra , Pedrezza , Càbrezzs, Bisbe, 
Dlas.de Clavafio, Villagut, Adant à Mahden , Iribar- 
ne, Binsfeld, Volfangi à Yorberg * Vofthery, Stre-*' 
Toràe I. M 
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verfdorf. OraonPere, luidis-jc tout eflraic« touacet 
gers-là étoient-ils Clirëtiens? Comment « Chrétiens, 
me tejpondit-il ! Ne vous dtfo|s-je pas que ce lont les 
feula par leiqucU nous gouvernons aujourd'hui la Chrc« 
tienté? Cela me fit pitié, mais je ne lui et^ ténroigqai 
rien, èc lui demandai feulement Ç tous ces auteurs'là 
ètoient jefuites. Non, me c'it-ilj mais il n’importe ; 
ils n’ont pas la fle de dire de bonnes chofes. Ce n’eft 
pas que 1a plupart ne iesayent prifes ou imitées des nô- 
tres; mais nous ne nous piquons pas d'honneur, ou» 
tre qu’ils citent nos Pereç à toute heure , & avec éloge. 
Voiez Diana qui n’ed pas de notre Société, quand il 
parle de Vafquez, il l'appelle le Phénix des tfprits, 
quelquefois il dit , ^ ^ antaot qnt 
toHt lerejledcs hommes tnjetnhle, Infiür omnium. Au(là 
tous nos Peres fe fervent fort fouveot de ce bon Diana; 
car ü vous entendez bien notre dodbrine de laprobabi-* 
lité, vous verrez que cela n’y fait rien. Au contraire 
nous avon s bien voulu que d’autres que les }efuir«s puif- 
font rendre leurs opinions probables , qu’on n« 
puiffo pas nous les imputer toutes, ^t aiaii quand 
quelque Auteur que ce foit , en a avancé une, noua 
avons droit de la prendre fi nous le touIobs , par U 
doârine des opinions probables , Sc noua n’w fonr- 
ntes pas les garands quand l’Auteur n’eft pas de notfo. 
Corps. J’entens tout cela, lui dis-je. Je vois bien pv-. 
là que tout eft bien venu chez vous, Hmirds les an- 
ciens Peres ; & que vous êtes les tpaîcresde la campagne. 
Vous n’avez plus qu'à courir. 

Mais je prévois trois ou quatre grands Itrcoavc» 
siens, ^ de puifTames barrières qui s’opoferont à vo« 
tre courfe, Er quoi , me dit Iç Pere tour étonné? 
C’eft, lui répondis- je, l’^riture faipw, les Papes & 

, les Conciles, que vous, ne pouvez démeiKir,. Sf qui • 
font tous dans la voie unique de l’Evangile. là 

tout, me dit-il? Vous m’avez fait peur.. Croiez-voi» 
qu’une chofe fi viüUe , n’ajE pas été prévue ; Sc qup 
nous^ n’^ ayons pas pouçv.q ? Vraim^ je tous ad» 
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taîre , de peafer que n ius fuyons oppofez à l’Ecriture , 
0UX Papes t ou agx Conciles! Il faut que je vouséclahw 
cifle du contraire. }e ferois bien marri que vous cruf> 
liez que nous manquons à ce que nous leur devons. 
Vous avez fans doute pris cette pensée de quelques 
opinions de nos Peres qui paroiffent choquer leuri 
decifions^ quoi que cela ne foitpas. Mais pouf en en* 
tendre l’accord» U faudroit avoir plus de loifir. Je fou» 
haite que vous ne demeuriez pas .mal édifié de noua. 
Si vous voulez que nous nous revoions demain» je 
vous en donnerai réclaircÜTement. Voilà la fin de cet» 
te conférence» qui fera celle de cet entretien; aufiiea 
voilà bien aiTez pour une lettre. Je m’afiure que voua 
en ferez facis.^ait en attendant la fuite. Je fuis» âçc. 

NOTE PREMIERE 

5 U R L A 

CINCi.UIEME LETTRE, 

O U 

DISSERTATION THEOLOGIQUE 

fur la probabilité. 

SECTION PREMIERE. 

Ofi expoji en peu de mots l'état de la dtfpute. On 
étaotit une notion certaine des opinions proba-> 
blés. On la met dans fon Jour , ^ on démêlé 
les Sophifmes , dont les Jefuites ont coutume 
de robfcurcir. 

I. 

Sofhifmes des ^fuites. Eloge des Curtx. de Pans, 

L Es Jefuites brouillent éft-angement fur la 
doâri&e de la Probabilité. Tantôjilsdéfen* 

M X 
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- dent ce que l'on n’attaque pa?: tantôt ils rendent 
leurs decifions obicures, par dififerens artifice»: 
& tantôt ils foutiennent hautement les excès. 
<qu’on leur reproche. ' . 

Car quelquefois ils s’étendent fort à prouver 
qu’il y a des opinions probables dans la Morale ; 
comme fi quelqu’un en avoit jamais douté. C’eft ce 
que fait leur Apologifte dans fa vingtième impo- 
fiurCf & un autre Jefuite de Touloufe, que j’ai 
lû depuis peu. D’autrefois ils déguifent leur opi- 
nion fur la probabilité , en y ajoutant plufieurs 
ïeftriôions qu’ils tirent de Suarès , quoi que les 
autres Jefuites ne les admettent pas , & les rejet* 
tent même exprefiement. Enân ils en foutiennent 
avec la derniere hardiefle les conféquences les 
plus horribles; comme ils font dans les impojluret 
11 . &Z 3 . 6c comme fait ce Jefuite de Touloufe « 
dans tout fon livre. 

. Mais parce qu’il eft impoffible de réfuter com* 
me il faut ces differentes erreurs, fi on n’établit 
auparavant des principes certains ; je traiterai 
cette matière , avec l’exaélitude 6c l’étenduë né- 
cefiaire: après quoi toutes leurs vaines chicannes 
tomberont 6c fe diffiperont d'elles mêmes. 

Je prendrai pour guides dans cet examen,’ 
Mrs. les Curez de Paris, fi célébrés par leur pieté 
6c leur érudition , 6c par les grand ferviçes qu’ils 
ont rendus à PEglife , en découvrant les erreurs , 
6c plus encore en mettant la vérité dans fon jour 
8c en éclairciffant les difficultez de cette que- 
ftion. Car dans l’excellent avertilTement aux Evê- 
ques , qu’ils ont mis à -la têt# de leur fécond 
extrait , ils retabliffent par deux dogmes appuiez 
fur l’autorité de l’Ecriture , des Peres , 8c de 
faint Thomas / ces deux réglés de nos aâions , 
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que les Cafuiftçs avoient renverfées ; la loi de 
pieu , & la confcience. Le premier de ces dogmes 
eft , que d4ns le droit naturel une opinion probablê 
faujfe nexcufe point de péché : Le fécond , que de 
deux opinions probables , il faut choifir la plus fûre 
O* la pl$ts probable. Mais comme leur doftrine fe 
trouve répandue dans tout le corps de leur let- 
tre , comme cela arrive d’ordinaire dans les diC- 
cours fuivis : il eft à propos d’en faire ici le pré- 
cis & de le confirmer par de nouvelles raifons que 
la brièveté d’une lettre les a obligez de fupprimer. 
D faut donc reprendre cette matière d’un peu 
plus haut, & l’expliquer avec foin. C’eftce que 
nous ferons en difierens articles. 

§. I I. 

Ce que c*ejl qu'une opinion probable. 

/’^N peut confiderer toutes les opinions fur fa 
Morale , ou abfolument & en elles-mêmes ; 
ou par raport à nous , & au degré de connoiflan- 
ce que nous en avons. 

Si on les regarde abfolument & en elles-mê- 
mes , elles fotit toutes ou vraies ou faufies : il 
n’y en a point de probables; car ce qui' eft faux 
n’eft point probable , mais improbable ; & ce 
qui eft vrai eft plus que probable , puifqu’il eft 
tout-à-fait certain. Ainfi il n'y a rien de proba-. 
ble à l’égard de Dieu, qui voit toutes chofes tei- 
lles qu’elles font en elles-mêmes , comme il n'y a 
rien d’obfcur à l’égard du Soleil. 

Mais fi on regarde ces mêmes opinions, "par 
raport à notre maniéré de les concevoir , alors 
il faut en admettre un autre genre » qui eft celui 
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des opinions probables: & il faudroitêtre, je fie 
dis pas téméraire , mais tout-à*fait dépourvû de 
bon fens , pour nier qu’il y en ait de telles. Car 
comme il y a des opinions dont on connoît cer- 
tainement la vérité ; d’autres dont on connoît cer- 
tainement la faulTcté: il y enaaufîi dont certai- 
nes perfonnes ne connoiflTent pas évidemment 
la faulTeté ou la vérité ; & celles-là à l’égard de 
ces perfonnes , font appellées probables ou dou- 
teufes. 

Mais puifque ces propofltions, dont les hom- 
mes ignorent la faiilleté ou la vérité, font ce«* 
pendant vraies ou fauifes devant Dieu , c’eft-à- 
dire dans l’éternelle vérité : il eft évident que la 
probabilité des opinions ne vient que des tenebres 
de l’cfprit humain. Ce qui fait qu’il y en a de 
faulTes qui paroilTent probables ; & qu’il y en a de 
vraies & tres-certaines en elles-mêmes, qui nous 
paroilTent incertaines & douteufes. 

Mais foit que Tefprit de l’homme donne la 
probabilité au faux , foit qu’il ôte Tévidencé au 
vrai J il eft clair que l’un & l’autre ne vient, 
comme nous l’avons dit , que du défaut de lu- 
mière : car il ne juge le faux & le vrai proba- 
ble, que parce qu’il ignore la fauffeté de l’un 
& la vérité de l’autre. Il n’aperçoit donc pas 
d’un côté la vérité, quelque grande que foit la 
lumière qui l’environne ; car s’il Tapercevoit, 
elle ne lui paroîtroit plus probable , mais tout- 
à-fait certaine ; & de l’autre il ne peut reconnoî- 
tre'que le faux n’a que l’apparence de la vérité; 
car autrement le faux ne lui paroîtroit .plus dou- 
teux, mais entièrement faux : ce qui fait dire 
excellemment à TcrtulUen, * Que ia àivtrfiti 

^l.x.deKiXt, 
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éUs />pimons vient de t ignorance de la verîti ; & i 
Major, que t ignorance des hommes depuis le péché 
d'Adam , ejl ta caufe de cette grande muUipUtiti 
sT opinions f 

Toutes ces opinions probables ne venant donc 
que des tenebres qui obfcurciflcnt notre efprit, 
il s’enfuit de laque nous trouvons plus ou moins 
d’opinions probables, à proportion que notix 
efprit e(l plus ou moins éclairé par la lumière de 
la vérité. ’ 

Mais il eft étonnant combien ces tenebres de 
l’efprit humain d’où naiflent toutes ces opinions 
probables , font inégales & differentes. Car il y 
a une diverfité merveilleufe entre la fcience , la 
vertu, & les lumières , que Dieu donne aux uns 
plus abondamment qu’aux autres. D’où il arrive 
• que ce quineparoît que probable à l’un, paroît 
évident & certain à l’autre. 

Cette diverlité néanmoins peut produire un 
effet tout contraire. Car on voit que des gens 
d’ailleurs éclairez , faute d’être inftruits fur quel- 
que matière , fe laiffent perfuader par de faulTes 
raifons qui ne font aucune impreffion fur des 
gens moins éclairez , & qu’étant éblouis par 
ces raifons , ils prennent le faux pour certain ; 
& une lumière plus grande , mais qui n’cft pas 
encore pleine & entière > venant enfuite à diffi- 
per cette fauffe perfualion, elle leur fait conhôî- 
tre que ce qu’ils prenoient pour certain , eft très- 
incertain. C’eft ainfi qu’il arrive que des perfon- 
fies pieufes, favantes, & qui ont de la pénétra- 
tion regardent comme incertî^ines plufieurs cho- 
fes, qui paroiflent certaines à des ignorans qui 
n’ont ni piété ni intelligence. Mais fi ces per- 
fonnes acquièrent encore plus de fcience & de 

M 4 
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pénétration , ces chofes qui leur paroiflbicnt <iou- 
teufes & incertaines , leur paroîtront certaines & 
évidentes. Ceft pourquoi il cft toujours vrai 
dire , qu’on ne juge une chofe probable , qu’à 
caqfe qu on n’en connoît pas la vérité. 

§. .1 I I. 

ÇoroUaires qui fuivent de la notion qt^ on a étaUie 
des opinions probables. 

PREMIER, COROLLAIRE. 

// a point de propojition qui foit probable uni~ 
verjellement , ^ 4 l'égard de tout le monde. 

D e l’explication que nous venons de donner 
tant de l’origine , que de la nature des opi- 
nions probables , on peut tirer quelques corol- 
laires , qui feront d’une grande utilité, pour 
mieux entendre cette matière , & pour diffiper 
plufieurs nuages dons les Cafuiftes tâchent de 
î’obfcurcir. 

Premièrement le terme de/r^^ai/^ étant relatif 
& non abfolu , comme nous venons de le remar- 
quer; & les uns eftimant fouvent probable, ce 
que d’autres jugent certainement faux ou vérita- 
ble; il eft bien clair, qü’il n’y a point d’opi- 
nion dans la Morale, qu’on puifle appeller géné- 
ralement & univerfelicment probable , c’eft-à-dirç 
qui foit telle à l’égard de tout le monde. Qu’on 
en défigneune telle qu’on voudra, bien des gens 
la rejetteront fans hefiter comme 'feuffe , ou 
rembralTeront comme vraie ; & par confequent 
elle ne fera probable ni aux uns ni aux autres. 
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Qu’ils aient tort , ou qu’ils aient raifon , cela 
n’importe ; car foit que ce confentement ferme 
gc inébranlable de l’cfprit , avec lequel ils rejet- 
tent ou embraflent cette opinion , vienne de la 
fcicnce ou de l’erreur , il cft toujours vrai , qu’il 
cft incompatible avec un confentçment chancel- 
lant & imparfait , en quoi confiftc la probabilité 
d’une opinion. . i 

Les Cafuiftes nous en impofent donc étrange- 
ment, quand ils établilTent qu’il fuffit qu’on voie 
que des favans , ou pour me fervir de Içurs ter-; 
mes , des Auteurs graves ont aprouvé quelque opi- 
nion, pour juger aulfi-tôt, qu’elle eft probable, 
& pour décider que tout le monde la doit efti- 
mer telle : ce qui eft faux , & déraifonnable. 
Car lorfque ces auteurs graves ont les premiers 
avancé quelque opinion, leur cfprit s’yattachoit 
fouvent par un confentement fi ferme, qu’ils ne 
l’eftimoient pas feulement probable , mais entie- 
rem^ent certaine. Et quand meme elle ne leur 
auroit paru que probable , il feroit toujours in- 
jufte, de vouloir contraindre lesautres à eftimer 
probable tout ce qui auroit paru tel à de certai- 
nes gens : rien n’cft fi commun , que de voir les 
hommes tomber dans des erreurs , & en être re- 
levez 6c corrigez par d’autres plus éclairez en cela 
qu’eux ; ou d’en voir qui connoiflent évidem- 
ment ce que d’autres n’auront connu qu’obfcuT. 
rément & avec doute. L'un met de la differente 
entre les jours , dit i’ Apôtre * , l'autre ny en met 
point. C’eft-à-dire , félon faint Grégoire le Grand, 
que les uns ont plus de connoifiance de la vérité, 
que les autres. * 

Il y a donc dîfFerens degrez de fcience & d’i-- 
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gnorance ; & parce qu’un auteur, faute de lu* 
miere, aura douté d’une opinion, rienneferoit 
plus abfurde que de condanner tous les autres à 
la même ignorance , & de prétendre qu’ils ne 
puiffent pas en acquérir une connoiflance certai- 
ne , 6c en porter un jugement affuré. Cette pré- 
tention ne feroit pas feulement injurieufe aux 
hommes, mais à’ Dieu même , qui par fa puif- 
fance fouveraine , donne à l’un plus pleinement 
& plus abondamment qu'à l'autre , la lumière 
qui fait difeerner le bien d’avec le mal. 

J. I V. 

SECOND COROLLAIRE. 

//y-; à bien compter, autant d'opinions faujfes 
que de vraies. 

O N ne peut donc douter, qu’il n’y ait dans 
la Morale plufieurs opinions refpcélivement 
probables , c’eft-à-dire que quelques auteurs ou 
même plufieurs ont approuvées, en y donnant feu- 
lement un confentement foible & chancelant ; % 
èc qu’il n’y en a point qui foitabfolument&uni- 
verfellement probable , parce qu’il n’y en a aucu- 
ne à laquelle tout le monde ne donne que ce foi- 
ble confentement. 

Mais de ce que l’opinion probable renferme ce 
foible confentement, qui cft toujours accompa- 
gné de doute , i\ s’enfuit , 8c c’eft aulB le fen- 
timen^ de la plus grande partie des Cafuiftes , 
qu’il n’y a point d’opinion probable , dont la 
contradidoire ne le foit aulîi. Car quiconque cft 
affuré de la fauffeté ou de la vérité d’une opinion. 
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peut porter fur la contradidoire un jugement 
fixe & certain. Si par exemple je fuis affuré , 
que l’opinion qui défend la pluralité des Bénéfi- 
ces , fi ce n’eft pour des caufes importantes à 
l’Egliie , eft vraie , je fuis alTuré en même 
tems que celle qui permet cette pluralité » eft 
faufle. Auffi Cararaouel affure formellement que 
ce que je viens de dire fuffit pour rendre une 
opinion probable. Il fuffit ^ dit- il, (a) quuneopî- 
nion ru foit pas évidemment faujfe pour quelle fait 
probable par la raifon. C’eft pourquoi cesCafuiftes 
exigent que celui qui nie une opinion probable , 
en ait des raifons demonftratives. Il faut fair» 
voir , dit le même Caramouel , (b) que Us raifons 
qui prouvent qu’une opinion ejî mauvaife font 
monfiratives , v qu’on ne peut y opofer aucune ri- 
ponfe probable. Il faut encore faire voir que Us rai- 
font dont on fe fert pour prouver que cette opinion ejt 
bonne , ne font pas mime probables. Or il eft con- 
fiant qu’on fie peut apporter de telles raifons fur 
des chofes douteufes. Ainfi toute opinion incer- 
taine ou doutéufc , eft ch ex eux probable par 
cela même qu’elle eft douteufe. C’eft ce qu’en- 
feigne expreffément Tambourin 1 . i. c. 3. §. ç, 
où il affure que la plus mince probabilité fuffit 
pour mettre en fureté de confciencc. 

Selon ces Cafuiftes les opinions probables ne 
font donc jamais feules. Elles vont toujours deux 
à deux , & l’une eft toujours contradi^oirement 
oppofée à l’autre. Or tout le monde fait que de 
deux propofitions contradiéfoires , il 7 en a tou- 
jours une vraie & l’autre fauffe. D’où il s’enfuit 
qu’il y a la moitié des opinions probables qui font 
fauffes , & que par conféquênt , à compter à la ri- 
gueur , il y en a autant de fauffes que de vraies, 

(a) Theol, fund. p, .133. (b)/. 138. 
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§. V. 

TROISIEME corollaire. 

IjCS opinions probables fanjfes ne peuvent être 
appuiées que fur des fophifmes fur des 
raifons trompeufes. 

C Omme c’eft le propre de la fauffeté de ne pou- 
voir être fondée que fur des raifons fauffes 
& défeftueufes en quelque partie , ( puifque de 
.ce qui eft vrai , on n’en peut rien conclure que 
de vrai,) il s’enfuit que toutes les opinions pro- 
bables fauffes ne font appuiées que fur de fauffes 
jaifons , ou , comme on parle ordinairement , 
fur des fophifmes , c’eft-à dire , des raifons vicieu- 
fes ou dans la forme ou dans la matière , & qui 
n’ont qu’une apparence trompeufe de vérité. 

Il eft vrai qu’il y a des fophifmes plus obfcurs ! 
& plus difficiles à reconnoîtreles uns que les au- ! 
très. Il y en a qui ne trompent que les ftupides i 
& les ignorans ; d’autres qui ne trompent que I 
les hérétiques ; & d’autres enfin qui furpren- j 
nent même les fa vans. Mais cependant un fophif- 
me eft toujours un fophifme , c’eft-à-dire qu’il 
pft toujours parlui-nrême vain & frivole , & il 
n’emprunte ce qu’il a de force que de l’igno- i 
rance des hommes , ou des erreurs dont ils fe 
font lajffé prévenir. Car la vérité clairement con- 
nue ôte la force à quelque fophifmequecefoit, 

& le dépouille de toute la vrai-femblance dont il 
étoit revêtu. 

Ce qui fait donc qu’il y a des fophifmes plus 
difficiles à reconnoître , c’eft qu’il y a certaines 
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véritex & certaines erreurs plus communément 
connues les unes que les autres. D’où il arrive 
que les fophifmes contraires aux veritez recon- 
nues de tout le monde , pafferit pour li groffierJ 
& fi impertinens , qu’il n’y a que des ignorans 
& des ftupides qui puiflent les eftimer proba- 
bles : mais pour ceux qui font fondez fur des 
erreurs dont peu de perfonnes s’aperçoivent , ils 
trompent bien plus de gens , & impofent quel- 
quefois à des perfonnes qui d’ailleurs ont de la 
pieté & de la fcience. 

Ceft encore ce qui fait qu’il y a des fophifmes 
que tous les Catholiques rejettent comme impro- 
bables , qui ne laifient pas de parokre probables 
aux hérétiques. Car tous ceux qui font appuiet 
fur des confequences des erreurs qui les rendent 
heretiques , leur- paroiflent probables , & à 
nous improbables. On doit dire la même chofe 
des Juifs * des Turcs , des Payens , & de tous 
ceux qui font de quelque maniéré que ce foit 
engagez dans l’erreur. Leurs erreurs leur font 
regarder comme probables une infinité de cho- 
fes , que nous regardons avec raifon comme 
improbables. 

Mais quoique ceux qui ne font pas dans Perreur 
& qui connoiiTent la vérité , puiflent & doivent 
fejetter comme vaines & improbables les opi- 
nions de ceux qui font dans l’erreur ; cela n’em- 
pêche pas néanmoins , que ces erreurs ne foient 
probables à l’égard de ceux qui y font engagez > 
puifqu’être probable n’eft autre chofe que de pa- 
roîue tel. 
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Diverfes eoi»ditioHs d*une optnioH probable tîriet 
du Livre du P. Jean Ferrier Jejuite de 7é«- 
loufe, par lefquelles les JeJ'uites obfcurcijfent 
adroitement la notion quoH en doit avoir ^pour 
empêcher qu'on ne la comprenne» ' 

L Es Jefuites voiant que tout le monde avoit de 
l’averfion pour leur doârine de la probabilité* 
fe font particulièrement appliquez à en cacher ar« 
tideieufement le venin aux iimples , 8c à donner 
«ne*apparence de vérité à un dogme fi pernicieux. 

Ils ont cru y pouvoir réuiTir , en apportant 8c 
en faifant bien valoir quelques conditions necef* 
iairesi félon eux, pour une opinion probable , qui 
n’a voient été touchées qu’en paflant par quelques- 
uns de leurs auteurs. Ils prétendent donc que 
c’eft fans fondement qu’on s'élève avec tant de 
bruit contre la doârine de la probabilité, qu’on 
en fait tant de plaifanteries , 8c que toute inno- 
cente qu’elle eft » on la fait pafier parmi les igno-, 
rans pour une fource de toutes fortes de relâche-, 
mens: puifqu’on n’en peut tirer aucune des con- 
fcquences qu’on lui attribue avec tant d’injuftice; 
Car fi l’on veut bien s’en rapporter au P. Ferrier, * 
„Unc opinion qui n’eftfondéequefurdesfophil^ 
,imes n’eft point une opinion probable ; autrement 
*,ilfaudroitappeller probables les erreurs les plus 
*,déteftables des heretiques.Qu’appellez-vous donc 
„opinion probable, félon la penfée des Cafuiftes? 
,, C’eft , pourfuit ce Jefuite, un jugement ferme 
„8c arrêté , qui eft fondé fur des raifons conûde- 

* Sentiment des CaJ fur la prebahiUtLt, 3* 
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„rables , 6c qui n’eft pas contraire à la raifon évi- 
„dente , ni aux paroles de l’Ecriture fainte , ni 
„aux définitions des Conciles , ni aux décifion* 
,’,des Papes; ni au confentemcnt general des Fe- 
rres 6c des Docteurs. Ainfi , félon le fentiment 
„des Cafuiftes ; une opinion ne peut être reçue 
«comme probable dans la Morale » fi elle n’eft 
«revêtue de dcux-qualitei: La première , fi elle 
«n’eft établie fur des raifonsconfidera blés, c’eft- 
«à*dire qui font d’une part fi proches de la vérité 
«qu’elles contentent l’efprit d’un homme fage 8c 
«intelligent , encore qu’elles ne le convainquent 
«pas; ôcque’de l'autre elles foient fi folide» 
«qu’après les avoir bien examinées , on ne puif- 
«fe pas prouver évidemment qu’elles font faulTes.., 
«La fécondé condition qui rend une opinion 
«probable , eft lorfqu’elle n’eft point oppofée à 
«U raifon évidente , ni aux veritex catholiques 
«qui nous font déclarées par l’Ecriture fainte , 
«par les déçifions des Papes 8c des Conciles, ou 
«par le confentemcnt. des Pères 8c des Doéteurs 
«de l’Eglife. La raifon en eû claire ; parce qu’il, 
«eft impoffible qu’un homme reçoive une opinion 
«comme probable , en même tems qu’il fait 
«quelle eft indubitablement fauffe. Or il eft cer- 
«tain que lorfqu’une opinion eft contraire à une 
«raifon évidente ou à une vérité Catholique, ü 
«faut necellàirenacnt qu’elle foit faufle. 

Il n’eft pas croiable combien il y a d’équivo- 
' ques & d’iHufîons cachées fous ces paroles. Ainû 
il eft important avant toutes chofes de les décou- 
vrit , puifque c’eft principalement par cet artifice 
que les Jefuites cachent aux fimples la corruption 
de leur doétrine. 
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Ce que c*ejl dans le fens des Jefuites , ^a’une railbn 
• qui n’eft point appuiée lür des fophifmes. 

N Ous avons fait voit que là moitié des opinions 
probables eft faufîe,& que par confequent elle 
ne peut être appuiée que fur des raifôns trompeu- 
fes. Ceftee que les jefuites ne peuvent pas nier ^ 
quand ils le voudroient. En quel fcnsaffiirent-ils 
donc qu’on ne doit pas tenir pour probable une 
opinion qui n’eft établie que fut des fophifmes ? 
Ils ne veulent dire autre chofe , s’ils veulent parler 
confequemment , linon qu’une opinion n’eft point 
probable à l’égard de celui qui voit clairement ^ 
que les raifons fur lefquellcs elle eft appuiée , ne 
font que des fophifmes , c’eft-à-dire de faulTes rai- 
fons; car ils tombent d’accord qu’elle eft probable 
à l’égard de celui qui ne connoît pas le fophifmo 
fur lequel elle eft appuiée. Aulfi avouent-ils 
qu’il eft fouvent arrivé que des opinions , qu’un 
grand nombre de Doéieurs avoient regardées com- 
me probables, parce qu’ils ne connoiflbient pas 
le défaut des raifons fur lefquelles elles étoient éta- 
blies , ont étéreiettées dans la fuite comme im-; 
probables , après qu’on a reconnu ce défaut. 

Que fl les Jefuites difent que cela eft vrai des fo- 
phifmes grolTiers & palpables que perfonrie Ine peut 
avoir raifon de regarder comme probables , _& 
qu’ainfiilsne fuffifent pas pour faire qu’une opi- 
nion foir probable ; il fera facile de leur répon- 
dre , qu’il n’y a perfonne qui puiffe avoir raifon de 
juger probable aucun fophifme ,• quel qu’il puifle 
être ; car un tel jugement eft toujours défeélueux , 
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& vient de l’ignorance, qui eft une fuite malheu- 
reufe du premier péché; 

Ou il n’y a donc aucune opinion faufle qu’on 
doive eftiraer probable , ce qui rcnverferoit toute 
la probabilité J ou l’on doit eftimer probables tou- 
tes celles qui paroilTent telles à chacun de nous , 
parce que nous n’en connoiflbns pas la vérité. 

Comme cette derniere confequence eft une fui- 
te naturelle & évidente des principes que nous 
avons établis , & dont les Jefuites ne peuvent dif- 
convenir , ils en tombent quelquefois d’accord 
d’affez bonne foi ; car c’eft fur ce raifonnement 
qu’ils avouent que les argumens des Juifs ou des 
Paiens , qui , au jugement des Catholiques, ne 
font que de purs fophifmes , font probables à 
l’égard de ces infidèles j & que lesCafuiftesfou- 
tiennent communément la même chofe des opi- 
nions des hérétiques. 


Ainfi lorfque le Pere Ferriernie que leurs opi- 
nions foient probables , il veut nous tromper par 
une équivoque. Car il eft vrai qu’elles ne font 
pas probables à notre égard, puifque nous les im- 
prouvons ; mais s’il veut confulter la raifon & 
fes Cafuiftes , il ne peut s’empêcher de convenir 
qu’elles le font à l’égard desheretiques, comme 
nous le verrons bientôt. 


$. y 1 1 1. 

Ce c[ue e’ejly félon les Jefuites ^ que ce jugerfient 
ferme & arrêté , qui ejlnecejjàire fourreHdre 
, . une opinion probable. 


T E P. Ferricr demande , en fecondlieu, pour 
' rendre une opinion probable , unjugemtntfef 
Tome l. N 
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tM & arrit*. Les liinples qui l’entendent parler 
de la forte, s’imaginent que cela veut dire , qu’il 
faut quel’cfprirfoit dans une fituation ferme, fans 
aucun doute ni aucune irrefolution. Cependant 
cet auteur n’a voulu lignifier rien moinsquecela. 
Car un homme à qui deux propofitions contradi- 
dioircs fcmblent probables, ce qui arrive toujours 
à ceux qui ne jugent d’une chofe que probable- 
ment , ne peut porter un jugement ferme delà 
vérité de l’une de ces deux propofitions. 

Quel eftdonc cejugement ferme que demande 
ce Jefuite ? Une confillepas à juger fermement 
qu’une chofe eft vraie , mais feulement qu’elle eft 
probable , c’eft-à-dire douteufe & incertaine, Ainfi 
ce ferme jugement, félonies jefuites , fe réduit 
à une* ferme ignorance, à une inconftance effeéU- 
ve , à un doute réel d’un efprit irréfolu & qui ne 
fait à quoi s’arrêter. Car il ne faut que favoir cer- 
tainement qu’on juge une chofe probable pour fa- 
voir certainement qu’on doute de cette chofe , & 
qu’on n’en connoît pas la vérité. ■ 

§. I X. 

Ce que c'eji qu'une raifon confiderable & folide, 
félon les Jefuites. 

C Es mots de nufon confiderable , foltde , & d’un 
grand poids renferment la principale équivo- 
que des Jefuites. Les fimples entendent par ces ter- 
mes une véritable &: folide raifon ; au lieu que les 
Jefuites n’entendent ordinairement par là qu’une 
limple vrai-femblance. Car quelles folides taifons 
peut-on trouver dans cette moitié d’opinions pro- 
bables qui dUaufie, ainfi que nous l’avons dé- 
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înontré , & qui n’eft appuiée que fur des illufions ; 
à moins qu’on ne veuille s’imaginer qu’il y a des 
faulTetez qui font véritables, & de faux raiibnne- 
mens qui font folides & d’un grand poids* 

- La folidité eft fondée dans la vérité. Comme 
il ne peut donc y avoir de vérité dans le feux 
qu’il ne peut être revêtu tout au plus que de l’appa- 
rence de la vérité ; il ne peut auffi avoir qu’une 
folidité apparente. Et comme le feux ne peut pa- 
roître vrai-fcmblable qu’à ceux qui ne connoiffent 
pas la vérité; il ne peut aufli paroître folide qu’à 
ceux qui n’enconnoiifentpaslefoible. C’eftpour^ 
quoi cette folidité , dont il s’agit ici, ne peut être 
que relative , & elle fe doit trouver même dans les 
plus grandes erreurs , qui quelque ridicules & im- 
pertinentes qu’elles foient par elles-mêmes , ne 
lailTent pas de paroître folides &apuiées fur de fo- 
lides raifons à ceux qui y font engagez. C’eft ainll 
que les rêveries a bfurdes de l’Alcotan ont paru fo- 
lides auxMahometans, les febles aux idolâtres, 
& les fuperilitions les plus extravagantes aux 
Egyptiens ; de forte qu’il n’y a rien de li infen- 
fc , de lî abfurde , de fi ridicule , qui ne puiffe 
avoir cette folidité qui n’eft pas fondée fur la vé- 
rité, mais fur l’aprobation & le jugement aveur 
gle de ceux qui font dans l’erreur. 

$. X. 

Ce q$ie c'ejl , fehn les Jefuites y y«*un homm« 

doâe, 

T L étoit bien jufte que les jefuites fe donnaf- 
•* fent toute la peine qu’ils fe font donnée» pour 
relever cet homme dode , . dont l’autorité leUf 

Na 
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étoit fi néceflaire , pour rendre leurs opinions 
probables. Ils veulent qu’il foit tel , qu’il ne fe 
laijfe jamais aller à terreur par we faujfe apparence 
de probabilité , c?* c[t*il ne prenne point pour vrai ce 
qui eft douteux. Mais comme c’eft avec raifon 
qu’ils nous font fufpcâs en tout ; il faut exa- 
miner ici avec foin s’il n’y a point d’équivoque 
cachée fous ces belles paroles. 

Ce qu’on peut remarquer d’abord , c’eft qu’il 
cft certain que quelque habile que foit ce doélc 
arbitre de la probabilité , il faut necelTairement 
qu’il ignore , fi l’opinion qu’il juge probable , 
eft vraie ou fauffe , puifqu’il ne la juge que pro- 
bable. Et fi c’eft être ignorant fur une chofe , 
que de n’en pas connoître certainement la vérité ; 
ce doéle prétendu eft par confequentun ignorant 
fur la matière , dont il n’a qu’une opinion pro- 
bable y quelque favant & quelque éclairé qu’il 
puiife être d’ailleurs. 

Cependant comme il faut avouer que la fcience 
des hommes eft toujours accompagnée de beau- 
coup d’ignorance , je veux bien qu’ils accordent 
ce nom de doôe aux perfonnes qui ont de l’éru- 
dition ; pourvû qu’à caufe de ce titre ils ne leur 
attribuent pas une parfaite connoiffance de toutes 
chofes. C'eft pourquoi lorfquele P. Ferrier aflure 
qu’un homme doéte , tel que les Cafuiftes nous 
le dépeignent, ne peut prendre le faux pour pro- 
bable , il donne trop npn feulement à ce doéle , 
mais même à quelque homme que ce /oit. Car 
qui peut douter que prefque tous les livres des 
hommes fa vans ne foient remplis d’erreurs, & que 
les herefies ne foient autre chofe que des opinions 
faufles foutenues par des favans ; & enfin que 
dans cette contrariété fi ordinaire des Cafuiftes , 





Dissert, sur la Probabilité’. 197 
il n’y en ait quelques-uns qui fe trompent , & 
qui jugent probable ce qui eft faux. 

Si les Jefuites répondent à cela que quiconque 
fe trompe n’eft pas doéle , & que par confequent 
il ne peut être compris dans la définition qu’ils 
donnent d’un bon Cafuifte ; rien n’eft plus ridi- 
cule , ni moins fupportable que cette réponfc. 
Elle eft ridicule , parce qu’ils nous donnent un 
fantôme , pour une réalité. Car s’il n’y a de doéle, 
que celui qui ne fe trompe jamais ; ce n’eft pas 
fur la terre qu’il le faut chercher. A quoi fert 
donc de donner tant d'autorité à ce doéle ', puif- 
qu’il n’y en eut jamais , & qu’il n’y en aura ja- 
mais, & que les Stoïciens trouveront plutôt leur 
Sa^e , que les Cafuiftes leur Doéte. 

Mais cette réponfe eft tout-à-fait infupporta- 
ble, puis qu’après avoir dépeint ce doéle tel qu’il 
n’y en eut jamais de pareil ; quand ils viennent 
à en faire ufage , ils fe relâchent tellement , qu’ils 
donnent indifféremment cette qualité fi glorieufe 
au moindre des Cafuiftes. Car fi je leur demande 
qui font ceux que je dois regarder comme dodes ? 
Ils me préfentent une foule de Cafuiftes , & prin- 
cipalement de Jefuites. Ainfi non feulement Lef- 
fius , Vafquès , Suarès , Molina , Reginaldus , Fi- 
liutius, Baldellus, Efeobar, & les autres Jefuites 
du premier ordre font dodes , félon eux , mais 
encore le moindre Jefuite doit être regardé com- 
me tel , pourvû qu’il ait fait quelque livre , ou. 
emploié quelque temsà feuilleter ceux des Cafui- 
ftes. Enfin toute leur Société, fi on les en croit, 
n’ell compofee que de dodes. C’eft ce qu’ils ont 
trouvéje ne fai ou dans Navarre, & ce qu’ils ont 
grand foin d’infinuer aux ledeurs. 

Voici donç en quoi confifte leur adrefie. Ils pro- 

N 3 
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pofent d’abord ces deux principes feparément , & 
les réüniflant enfuite dans la pratique , ils fauvent 
facilement toutes les maximes de leurs Caruiftes. 
Jamais, difent-ils ,Iesdo<îlesne felaiflentfurpren- 
dre par l’erreur fous une faufle apparence de proba- 
bilité. Les fimples qui ne fe méfient pas de l’équi* 
Toque , qui eft cachée fous le terme de Dofie , leur 
paifent aifément ce principe. Enfuite ils ajoûtent. 
Or les Cafuiftesfont dodles; or tous les Jefuites 
font doéles ; ce que cette idée populaire qu’on a 
d’eux , fait encore croire aux fimples ; & ce que 
cet amour aveugle qu’ils ont pour leur Société leur 
fait croire à eux-mémes. Donc , concluent-ils , 
nos auteurs ne font tombez dans aucune erreur. 

C’eft ainfi qu’ils croient avoir mis à couvert 
toutes les opinions des Cafuifles contre lefquelles 
la pieté des hdèlesatémoigné une fi julle indigna- 
tion , & que les Evêques par leur autorité fa crée 
ont frapées fi juftement d’anathême. C’eft ainfi 
qu’ils ôtent la calomnie du nombre des crimes , 
qu’ils juftifient les meurtres en une infinité de ren- 
contres , qu’ils permettent les larcins aux dôme- 
ftiques, les' ufures aux avares, aux filles de fe pro- 
curer des avortemens. Enfin c’eft ainfi que non 
contensde foutenir les erreurs de, leurs auteurs , 
ils les confacrent , pour ainfi dire , jufqu’à pré- 
tendre qu’on ne peut les condanner ni les repren- 
dre fans témérité. 

Mais il eft aifé de détruire un fi foible argument, 
«n le rétorquant contre eux de cette maniere.T ou- 
tes les opinionsqueMontalte attaque dans fes Let- 
tres , que les Curez de Paris combatent dans leurs 
écrits , & que les Evêques condannent par leurs 
Cenfures font abominables 8c aftreufes : II* faut 
donc ou que tous les Cafuiftes des Jefuites >^qul 
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pour U plûpart ont approuvé ces opinions, foient 
des ignorans , & que toute la Société , qui s’eft ar- 
ntéc pour les défendre, foit ignorante; ou qu’il 
arrive très-fouvent que les dodes fe laiffent fur- 
prendre par des erreurs très groflieres. Il feroit 
très-facile de démontrer l’un & l’autre j mais je laif- 
fe aux Jefuites à choiûr lequel ils aiment le mieux 
des dqux. 

Cependant le Leéleur remarquera que ces dodes 
qu’on rend arbitres des opinions probables , quels 
qu’ils foient dans la théorie , nefont dans la prati- 
que que des Cafuilles du commun , & des Jefui- 
tes des moins diHinguez , aufquels on attribue une 
efpece d’infaillibilité queplufieurs célébrés Théo- 
logiens n’acordent pas même au Pape. 

§. X I. 

Comment il faut entendre cette dernîere condition 
des opinions probables , Qu’elles ne foient 
point oppoliees à la raifon ^évidente ou à 
l’autorité. 

« 

î ’ . 

1 Lnous relie à examiner la derniere condition 
que les Jefuites demandent pour rendre une 
opinion probable, & dont ils fe fervent princi- 
palement pour tromper ceux qui ignorent leurs 
artifices. Cette condition eft qu’on nedoitjuger 
probable dans la morale , que ce qui n’eft point 
évidemment contraire à la raifon , à l’autorité 
de l’Ecriture , aux decifions des Conciles & des 
Papes. 

Pour bien comprendre cette condition , il faut 
remarquer qu’au lieu que toute, probabilité eft 
relative , & convient également au vrai 8z au 
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faux , l’évidence au contraire ne peut être attri- 
buée avec raifon qu’à ce qui eft vrai ; & qu’çl- 
Ic peut être confiderée ou abfolument & en elfe- 
même, ou relativement par rapport à l’efpritdes 
hommes. 

Elle ne convient qu’à la vérité ; parce quç 
tout ce qui eft faux eft confus & n’eft point in- 
telligible par foi-même. Ce qui eft vrai eft au 
contraire clair & intelligible par foi-même. Et c’eft 
ce qui m’a fait dire qu’on pourroit avec raifon 
lui attribuer une évidence abfolue ; parce que 
tout ce qui eft vrai conllderé en foi-même , eft 
capable d’être connu évidemment. Toute vérité 
eft renfermée dans la fouveraine vérité , qui eft 
Dieu : & Dieu , comme dit S. Jean , efi lumière 
cr il ny a point en lui de tenehres. 

Mais quoi que toute vérité foit évidente 
fl on la confiderc en elle-même & abfolument , 
elle ne. l’eft pourtant pas , fi on la confidere 
par rapport aux hommes. Car la foibleffç de leur 
cfprit les rend tellement aveugles , dans la con- 
noilTance de beaucoup de chofes très vraies en 
elles-mêmes , qu’ils tombent quelquefois dans 
les erreurs qui y font contraires ; ou qu’au lieu 
de cette perfuafion forte que devroit produire la 
vue de la vérité , ils n'en portent qu'un juge- 
ment incertain & mêlé de doute: ce qui eft pro- 
prement ce que nous avons appellé un jugement 
probable. 

Ce que je viens de dire a lieu dans toutes 
les veritez , mais particulièrement dans les pré- 
ceptes moraux , qui doivent être la réglé de no- 
tre conduite. Car fi on les confidere abfolument , 
& tels qu’ils font en eux-mêmes , rien n’eft plus 
évident; puifqu’ils ne font autre chofe ^uecct-» 
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te loi éternelle & fouveraine, cette vérité 8c cet- 
te juftice fouveraine 8c éternelle , qui eft la loi 
naturelle, fur laquelle les'hommes doivent rcgler 
toutes leurs aôions. Or fuppofer quelques ténè- 
bres dans cette loi , ce feroit feindre de l’obfcu- 
rité dans le Soleil. Ceft ce qui fait que le Pro- 
phète Roi s’écrie : (a) Que le commandement du Sei- 
gneur eft plein de lumière v qu'il éclaire les yeux. 
Ceft ce qui fait encore que ce commandement 
eft tres-fouventappellé dans l’Ecritifre du nom de 
lumière : (b) Celui qui fait le mal hait la lumière , 
de peur que fes œuvres ne /oient manifeftées. (c) l( 
était la vraie lumière qui éclaire tout homme venant 
dans le monde. 

Mais quoique cette -^oi foît par elle-même évi- 
dente , elle ne le paroît pourtant pas à tous les 
hommes; tant les tenebres que le péché originel 
a répandues dans leur cfprit , font épaiffes. Il 
n’y a prefque aucun point dans cette loi de lu- 
mière 8c de vérité, qui non feulement n’ait été 
révoqué en doute par plufieurs perfonnes , mais 
même rejetté par des nations entières , qui ont 
approuvé l’erreur qui y eft oppofée. Car quel eft 
le crime , fi horrible qu’il puiffe être , qui n’ait 
pafle pour jufte 8c pour permis dans quelque 
partie du monde Il eft vrai que l’Ecriture 8c la 
lumière de l’Evangile , qui renferme 8c qui ex- 
plique toute la loi naturelle , diffipe une partie 
de ces tenebres: mais elle ne le fait pas avec 
tant de clarté 8c d’évidence , que la dépravation 
du cœur de l’homme n’y puiffe encore feindre 
quelque obfcurité. Ainli à peine y a-t-il im feul 
precepte dans l’Ecriture , à l’égard duquel il 
ne fe foit trouvé des gens affei téméraires 

(a) Pf.iS. (b) Jean r.-3 . xo, (c) Jean c.i.v. 9. 
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pour vouloir y donner atteinte. 

L’Ecriture fainte étant donc très-claire en elle- 
même, aufli-bien que la loi divine dont elle cft 
l’interprete, & paroifTant néanmoins obfcure à 
des efprits aveugles & remplis de tenebres ; il 
s’enfuit que plus on a le cœur droit 8c éclairé , 
moins on trouve d’obfcurité 8c dans les Ecritu- 
res 8c dans la loi naturelle. Quand il n’y au- 
roit que ces deux préceptes , qui nous obligent 
d’aimer Dieikplus que nous , & notre prochain 
comme nous-mêmes ; ils renferment tellement 
toute la loi naturelle, que ti quelqu’un par une 
lumière divine en penetroit toute l'étendue, il 
n’aurpit plus aucun doute fur toute la Morale : Car 
q$toi de pUu vrai , dit faint ,Auguftin , * e[ue quand 
on a accompli ces deun préceptes ^ on a accompU tou~ 
te la loi 1 

Mais parce que perfonne n’eft pleinement 5c 
parfaitement éclairé en cette vie , quoi que les 
uns aient reçu plus de lumière que les autres; ces 
tenebres qui refient dans l’homme , font caufe 
que les perfonnes mêmes qui ont de la piété 8c 
de la fcience, trouvent toujours dans la loi na- 
turelle 8c dans les préceptes moraux , des chofes 
qui leur paroiflent obfcures & incertaines. Et 
c’eft proprement de cette ignorance que nailTent 
les opinions probables qu’ils ont fur ces points ; 
ce qui fait <Ûre au même faint Auguflin : §lae 
moins nota connoijfons Dtett , moins nom connoîjfons 
ce qui lui eft agréable. 

Si on demande donc fi toute opinion fauife efl 
évidenment contraire à la rai An 5c à l’Ecriture , il 
fera facile de répondre à cette quçftiôn par la di- 
flinâion de cette double évidence que nous ve* 

*Lib.defpîr.tylitt.cap,uU, 
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» nons d’expliquer. Car fi on veut parler d’une évi- 
dence abfoluë , tout ce qui eft faux dans la Morale, 
eft évidenment contraire à la vérité , à la raifon , 
& à quelque témoignage de l’Ecriture par lui- 
même tres-évident : d^ forte que tous ceux à qui 
l’évidence que ce principe de la raifon & ce té- 
moignage de l’Ecriture ont par eux-mêmes , fe fait 
fentir , ne peuvent aucunement douter de la fauf- 
feté de cette opinion. 

Mais il on parle d’une évidence feulement rela- 
tive , il eil clair alors que tout ce qui eil faux , ne 
paroît pas à tout le monde évidenment contraire à 
* l'Ecriture & à la raifon , & qu’il ne paroît tel qu’à 
ceux qui connoiiTent clairement la vérité oppofée. 

Ainii il n’y a prefque point d’opinion faulTe,dont 
on ne puiiTe dire qu’elle eft en même tems & évi- 
dénment&non évidenment contraire à la raifon 
& à l’Ecriture , il on la coniidere par raport aux 
hommes, aux differentes difpofîtions de leur cfprit, 
&auxdifterens degrez de lumière ou detenebres 
qui font en eux. Car ceux qui connoiiTent éviden- 
ment la (vérité dont il s’agit , connoiiTent auffi trés- 
évidcnment, que cette opinion fauffeluicfttout- 
à-fait contraire ; mais pour ceux qui né la connoif- 
fentpas, cette même opinion ne leur paroît point 
évidenment oppofée ni à la raifon ni à TEcriturc. 
De-làil faut conclure qu’il n’y a aucune opinion 
faulfe dans la Morale , dont on puilTe dire généra- 
lement , qu’elle n’eft pas contraire à l’Ecriture & 
à la raifon évidente : puifqu’étant faulTe , elle eft 
véritablement & par elle-même contraire à Tune 
& à Tautre. Et cette oppolition peut être reconnue 
de tous ceux qui' ont une connoilfance claire & 
certaine de la vérité, 

11 eft aifé après ces remarques, de comprendre 
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en quel fens il faut entendre cette condition que 
les jefuites demandent pour rendre une opinion 
probable , & dont ils font tant de bruit , laquelle 
confilleencequecette opinion ne foit point ma- 
jiifeftement oppofée à la raifon évidente, ou à l’au- 
torité de l’Ecriture & de la Tradition. Car certai- 
nement ils ne veulent pas parler de l’évidence ab- 
foluë ; puifque de cette maniéré il n’y auroit ja- 
mais d’opinion probable qui fût faufle; la faufleté 
étant comme nous l’avons démontré, manifefte- 
ment oppofée par elle-même à la vérité & à l’Ecri- 
ture. Ilsne veulent donc parler que d’une éviden^- 
ce relative , & qui dépend des difFerens degrez de 
lumière que nous avons ; fa même chofe étant 
évidente à l’égard des uns, & ne l’étant pas à l’é- 
gard des autres. 

Ainfi quand les Jefuites demandent pour la pro- 
babilité d’une opinion , qu’elle ne foit pas manife- 
ftement oppofée à la raifon ou à l’Ecriture , ils ne 
peuvent entendre autre chofe ; finon qu’une opi- 
nion n’eft probable qu’à l’égard de ceux qui ne la 
trouvent pas manifeftement oppofée à l’Ecriture & 
à la raifon : ce qui eft très-veritable , mais ce qu’il 
eft fort inutile de remarquer. Parce qu'il eft impof- 
ftble , pour me fervir des paroles mêmes du P. Fer - 
rier, qu'uit homme reçoive une opinion comme proba- 
ble k mime terni quil fçait quelle eft évidenmentfaujfe, 
ou qu’un Chrétien n’eftime pas certainement faux, 
ce qu’il reconnoit être très-évidenment contraire 
à l’Ecriture. 

Les Jefuites ne requièrent donc pas pour la pro- 
babilité d’une opiniion , qu’elle ne foit point en ef- 
fet oppofée à la raifon , & à l’Ecriture : car de cet- 
te forte il n’y auroit aucune opinion probable qui 
pût être faulTe. lis ne demandent pas non plus 
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qu’elle n’yfoitpas oppofée au jugement de ceux 
qui la croient improbable: car ficela étoitil n'y 
auroit point , ou il y auroit très-peu d’opinions 
probables. Ils permettent d’ailleurs qu’on s’éloigne 
du fentiment des Dofteurs qui font d’une autre 
opinion , quand on a des raifims folides pour ne 
pas déférer à leur autorité , c’eft-à-dire , félon l’ex- 
plication que nous en avons donnée , quand on a 
des raifonsqui paroilTentfolideS;',quoiqu’enelles^ 
mêmes elles foient peut-être très-vaines & très-foi- 
bles. Et de plus il n’y a point de loi qui oblige les 
Théologiens à croire que ce qu’ils trouvent obfcur 
foit évident , parce qu’iVparoît tel à d’autres. 

Les Jefuites ne demandent donc autre chofc » 
finon que celui qui tient une opinion pour proba- 
ble , ne la croie pas évidenment oppofée à l’Ecri- 
ture. Voilà à quoife réduit cette condition tant 
vantée, par laquelle ils fe juftifient auprès des 
ignorans , comme fi prefque tous les hérétiques 
n’étoient pas perfuadez que leurs erreurs ne font 
oppofées ni à la raifon , ni à l’Ecriture , quoi qu’el- 
les y foient efFeélivement contraires. D’où il s’en- 
fuit , félon cette règle des Jefuites, que ces erreurs, 
doivent être mifes au nombre des opinion» pro- 
bables , aufii bien que la plûpart des fentimens des 
Cafuiftes, qui pour ne leur paroître pas oppofexi 
l’Ecriture & à la raifon , parce qu’ils ont l’cfprit 
obfcurci de tenebres , ne laiflent pas pourtant d’y. 
être contraires en effet, comme le reconnoiffent 
aifément tous ceux qui n’ont pas le jugement fr. 
dépravé ni fi corrompu. 
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§* X I I. 

Comment les Jefuites eux-mêmes affaiblirent ^ 
reduifent àrten cette condition dont on vient 
*de parler, 

I L eft donc clair que fuivant cette condition , il 
n’y a point d’erreurs , point d’herefies, qu’oh 
ne puiffe mettre au nombre des opinions probables, 
pourvû qu’il fe trouve quelqu’un qui par erreur , 
Ôcapuié fur des fophifmcs probables, fe perfuade 
qu’elles ne font point oppofées à l’Ecriture. Mais 
les Cafuiftes qui trouvent cette condition encore 
trop incommode , comme reftraignant un peu la 
licence des opinions probables , l’affcibliffent par 
diverfes exceptions , & la reduifent prefque à rien. 

Si quelqu’un n’admet pas entièrement l’autorité 
de toute l'Ecriture fainte ou de l’Evangile , ce qui 
eft évidenment contraire à l’Ecriture ou à l'Evan- 
gile , pourra , félon eux , être probable à fon égard , 
malgré cette contrariété. C’eft fur ce fondement 
que Thomas Sanchès , Diana, Sancius ,citexpar 
Efeobar dans fa Théologie Morale , * & Efeobar 
lui-même aflurent hardiment : qu’un Infidèle à 
qui on propofe notre Religion comme plus croia- 
ble que la fienne , n’eft obligé de l'cmbraiferqu’à 
l’article de la mort : pourvû que la fienne lui pa- 
roifle encore probablement croiable. • 

Voilà donc le paganifme , c’eft-à-dire les erreurs 
de toutes les plus abfurdes , qui'peuvent félon les 
Cafuiftes paroitre aux Infidèles probablement 
croiables ; en forte que cela fuflât pour les difpen- 
fer de l’obligation d’embrafter la Foi Catholique « 
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ifion feulement quand on ne la leur propofe pas, 
mais même quand on la leur propofe; non feule- . 
ment quand on ne la leur propofe que comme 
moins probable, mais même quarll on la leur 
propofe comme plus probable. San^outeque ce 
qu’ils accordent au paganifme , ils ne le refufe- 
ront pas au Mahoinetifme, ni à quelque autre 
feâe ou Religion que ce foit , puifqu’ils avouent 
qu’elles ont paru probables à leurs feâateurs, 
quoi qu’elles foient manifeftemcnt contraires aux 
divines Ecritures & à la raifon. 

Cette condition qu’ils ont établie ne regarde 
donc que ceux qui admettent l’autorité de l’Ecritu- 
re & de la Tradition. Car celui qui ne l’admet pas, 
peut tenir pour probables une infinité de chofes 
qu’il reconnoît être manifefiement oppofées à 
l'Ecriture & à la Tradition. 

Mais voici une autre exception plus adroite Sc 
qui a bien plus d’étendue. Comme il eft confiant 
parmi les Théologiens catholiques , que quand on 
eft perfuadé qu’une opinion eft efFeélivcment fauf- 
fe & évidenment oppofée à l’Ecriture , on ne peut 
l’appeller probable quand on le voudroit , il fal- 
loit imaginer un moien pour pouvoir tout à la fois , 

& juger, puifqu’on y étoit contraint, une telle 
opinion improbable , Sc s’en fervir néanmoins dans 
la pratique , comme d’une opinion probable. Les 
Cafuiftcs en font venus à bout par l’invention mer- 
veilleufede laprobabiKtéexrrf»yê^, qu’ils appel- 
lent aufli<i«/iftf»/%«c, parce qu’elle eft fondée fur 
l’autorité des Doéleurs; probabilité qui fufl5t> 
félon eux , pour rendre les opinions probables. Ils 
l’enfeignent dans une infinité d’endroits qu’il n’eft 
pas neceflaire de raporter , puifqu’ils en tombent 
d’accord ; 8c que le dernier défenfeur de la proba- 
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bilité, je veux dire le P. Ferrier, foûtient fans 
crainte & fans aucun détour, que l’autorité d’un 
feul Dodleur fuffit pour rendre une opinion pro- 
bable. • 

Onpouv<Mt toujoursleur objeéler, qu’il étoit 
impoffible qu’on regardât comme probables les 
opinions d’un ou même de plufieurs Auteurs, 
quand elles étoient contraires à l’Ecriture ou à la 
TraditioUi Ils ont trouvé unremede admirable à 
cet inconvénient. 

D’abord pour ne fe pas rendre odieux , ils pro- 
teftent & ils publient bien haut que l’autorité d’un 
ou de plufieurs Doéleurs ne fuffit pas pour donner 
la probabilité à leurs fentimens* s’ils fontoppofez 
à la Tradition & à l’Ecriture. Un Doâieur feul ^ dit 
le P. Ferrier , (a) ne peut rendre une opinion probable , 
quelques raifons qu'il emploie pour l'apuier , fi elle fit 
trouve contraire aux pajfages de l’Ecriture fainte o* 
aux dé finitions des Papes v des Conciles. 

Oncroiroit après cette proteftation laDoélrine 
de l’Eglife fort à couvert : mais ce feroit être bien 
limple. Les Jefuites ont des moyens de retraéter 
adroitement tout ce qu’ils paroiflent accorder, & 
rien ne peut les empêcher de donner un plein & en- 
tier pouvoir à tous leurs Auteurs , de rendre leurs 
opinions probables , quelles qu’elles puiflent être. 
C’eft ce qu’ils font en'établilTant cette régie de pru- 
dence, d’ailleurs bonne en elle-même; qu’on ne 
doit pas croire qu’un Auteur qui a de la réputation, 
donne quelque choie au public , ou^qu’un Cafui* 
lie qui eft favant, faffe quelque réponfe qui foit ' 
contraire à l’Ecriture. Sur cela le P. Ferrier (b) 
veut qu’on ait confiance aux décidons desCafuiftes, 
parce , dil-il , qu’un homme doéle ne fe trompejamais 

d’uni 

(a)/rtg. 17. (h')pag.'^i. 
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d ttne maniéré fi étrange , qu H donne^our probable ee 
qfti efi fanx. 

Mais s’il me paroît qVil fe foit trompé , & 
qu’il fe foit manifeftcment éloigné de l’autorité de 
l’Eçriture ; ne me fera-t-il pas permis de juger fort ' 
opinion tout^à-fait improbable ? Non , difent-ils * 
parce que vous devez, être perfuadé que ce que vous né 
pouvez, refoudre , un autre le peut. 

Je ne ur irapofe point , pour les rendre ôdiemti 
Je ne fais que raporter ladoélrine commune des 
Cafuiftes après Thomas Sanélius , {à) Sayrus, {b) & 
Efcobar. (c) V oici leurs propres termes : ”Il arrive 
„fouvent, difent-ils, que lorfque vous juger une 
opinion probable , il furvient quelque raifon qui 
paroît convaincante pour le contraire. Mais cette 
,, opinion ne perd pas pour cela fa probabilité. Car 
„quoique vous ne puiflier lever cette dilficulté , . 
„un autre le* pourra ; & vous en dever être per-î 
,,fuadé ; puifqu’il vous eft arrivé très-fouvent qu’ort ^ 

„vousa propofé desdifficulter qui vous ont paru 
jjinfurraontables , &que d’autres on t levées très^ 
„facilement. Ainfi vous feriez bien temeraire de 
„juger pour cela les opinions des autres improbai^ 
„bles quand elles pafTent pour probableSi 

C’elt pourquoi Tambourin Jefuite , dortt le Li-î 
vre vient d’être rîmprimé , après avoir dit dans un • 
endroit qu’il eft fûr de la vérité d’une, opinion , 
nelaiflepas de foutenir hautement que la contra-’ 
diéloire eft probable & entièrement furei Voici 
comme il s’en explique : (rf) ”Si dans une caufe civi^ 

J ,,le , diF-il, les raifons que deux Parties qui plaident 
^,enfcmble, produifent pour faire voir leur droit * 
prouvent également pour l’une & pour l'autre : il 

(a) in Decal. l.l.c. 9. n. 6 . (b) intlayi, (c) i» theologià 
Moralis prxloqmo. (d) /. x. f. 3 .3,. ” 

’ Tome l. . Q ■ ' ’ 
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ÿ,eft certain , falon mon fentiment , qu’un juge nd 
„pcut ajuger ]a chofe à qui il lui plaira ; mais qu’il 
a,doit la partager. J'ai d#, ajoute-t-il , que cela eft 
ajccrtain , fdon mon fentiment t car à caufe de Tau* 
„torité extrinfeque debonsDoétcurs qui affurent 
,^uedans ce cas un juge peutproaoncerla fenten- 
,>ce en faveur de fon ami , s’il le veut , il vous eft U- 
^,bre d’cmbraflcr ce fentiment comme probable. 

Onvoitparlà queTâmbourin propofeaux au- 
tres une opinion comme probable & comme fûrt 
dAnt la pratique , pendant qu’il la croit certaine- 
ment faufle. 

Caramouel dit la même chofe encore plus pofi-s 
tivement, & il prétend que des raifons démon- 
firatives nefuffifenl pas pour ôter la probabilité à 
une opinion qui eft foutenuë par quelques Do- 
cteurs. ”Qu’eft-ce , dit-il * , que démontrer qu’u- 
j,nc chofe n’eft pas permife? C’eft démontrer qu’el- 
,, „le n’eft pas probable. Ainli celui qui dit qu’une 
^chofe n’eft pas permife, s’engage à beaucoup, Pre- 
î,mierement il doit faire voir que les raifons qui 
♦.prouvent qu’une opinion eft mauvaife , font dé- 
„monftratives , c’eft-à-dire , qu’on ne peut y oppo- 
„fcT aucune réponfe probable. En fécond lieu il eft 
♦.encore obligé de démontrer que les raifons dont 
„on fe fert pour prouver que cette’ opinion eft bon- 
„ne , ne font pas même probables. Et il le fera s'il 
♦.donne à toutes ces raifons jufqu’à la demiere, une - 
♦.folution qui foitévidenment vraie, hlais penfez- 
vous que quand on fatisferoit à tout cela, on rendît 
cette opinion improbable ? Nullement. ”Car il faut . 
♦♦eu troifiémelieu » pourfuit Caramouel ♦ faire voir 
„que les raifons qui font' paroître cette opinion 
f J, bonne, n’ofit pas des autoriiez fuffifjüntçs pour 

y 
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i^être nommées probables. Il doit donc prouvei: 
ÿ,tout cela en même tems : car fi prouvant deux de 
,,ces conditions il imnquoit à une feule j c’en fc- 
j„roit affez pour lui faire perdre facaufe. 

Après cela je demande ajix Jefuites , comment 
les plus habiles Théologiens pourroient rejettor 
une opinion comme improbable , quelque oppofée 
qu’elle fût à la raifon & à l’Ecriture , pourvu qu’el- 
le ait quelques défenfeurs dans l’école des Cafui* 
ites ? Dicaftülc enfeigne qu’on peut fans crime 
avoir recours à la calomnie pour faire perdre le 
crédit à un injufte accufatcur. L’Ami , Caramouel *' 
^ plufîeurs autres auffi aveuglez qu’eux , foutien- 
nent qu’un Religieux peut tuer ceux qui répandent 
des calomnies contre fon Ordre , quand il n’y a pas 
d’autre voie pour les arrêter» 'Tannerus &: d’au- 
îres croient que lorfqu’on veut intenter contre 
nous uneaceufationquiva à la mort, il eft per- 
mis de tuer le juge & les témoins. Je pafle^fous 
Ixlence les decifions de Leflîus fur l’homicide ; 8c 
le confeil qu’un autre Théologien (4) de la Société 
cité par Diana (b) donne aux filles fur l’avorte- 
ment : toutes ces chofes font au j ugementdes gens 
de bon fens màuyeftcment oppofées à l’Ecriture 8c 
à la TraditiomR)ependant que ferviroit-il d’ap- 
porter des raifons fans répliqué contre toutes cs« 
abominations , fi félon cette nouvelle maxime de 
l’humilité Jefuitique, chacun 'doit être perfuadé 
que d’autres peuvent répondre à ces raifons qu’on 
cftime invincibles; ècs'ilnejî pMpfrhtis , comme 
parle Efeobar , dt rejet ter Us oftnUns dfs autres 
comme improbable!. 

Caramouel a donc raifon , fuivant les princi- 
pes de la probabilité , denier que jamais on puif- 
■ O Z 

(a) Lètijua/nh (b) DiarM part , 6 , tra^. 8 . refol. 3 7 , 
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fe rejetterfaus témérité comme improbable , uné 
opinion qui ett foutenuë par des favans : Car une 
fropofitîon probable , dit- il , (a) n eft autre chofe eju une 
proportion foutenue par quelques grands hommes ^ Et 
dans le même endroit; Nier' ta probabilité dune 
Opinion foutenue par plufieurs favans , cefi nier que 
la longueur convienne es la ligne\ la Utrgeur es la fu- 
perficie , etrla définition au defini : ce qu’il confirme 
par cet argument : (b) Pofez. tel cas que voue vou- 
drez. hors le jugement de l'Eglife-, qu'on ajfemble tous 
les favans de l'Europe , les ignorant , les grands 
les petits , toM enfemble ne pourront ni faire , ni dé- 
finir véritablement que vingt ne foient pas vingt , 
par conféquent rendre improbable une opinion qm a. 
vingt Auteurs pour garant. 

II fuffit donc que les Cafuiftcs aient une fois 
avancé une opinion comme probable : elle ne 
ceffera jamais de l’être, quelques raifons & quel- 
que autorité qu'on apporte pour le contraire , à 
moms d’un Concile œcuménique ; parce que ces 
raifons n’empêchent pas qu’elle n’ait été foutenue 
pardesCafuiftes. Et c’en eft affezpour la rendre 
probable. 

(fi)Theol.fund.p,'^g-i. (b) The^j^md. p.^g. 

r §. X I 1 I. 

Sommaire de la dôârine des Jefuites ^ des Ctt- 
fittfles fur la probal/ilité. Tambourin iniprirnd 
defu.it peu par le foin des JefuHes en explique 
ingenuement les excès. 

I L eft facile , après avoir découvert la malignité 
& l’artifice des équivoques des Jefuites , de faire 
' connoître quel eft au fond leur véritable fentiment. 
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On peut donc dire qu’ils reconnoiffent en pre- 
mier lieu qu’une opinion n’eft pas probable ab- 
folument , mais relativement : c’eft-à-dire quelle 
ne l’eft que parce que quelqu’un la trouve pro- 
bable. 

Ils reconnoilTent encore qu’il s’enfuit de-Ià 
qu’une opinion , telle qu'elle puifle être , ne 
laiiTe pas d’être probable à l’égard de celui à qui 
elle paroît telle , & que par conféquent on peut 
dire que l’herefie eft probable à l’égard des héré- 
tiques, le Judaïfme à l’égard des Juifs, l’idolâtrie 
à l’égard des païens , & l’Alcoran à l’égard des 
Mahometans. 

lis reconnoiffent entroifîéme lieu que la pro- 
babilité n’a pas une aufîi grande étendue parmir 
les Théologiens catholiques, queparmiceuxqui 
ne reçoivent pas l’Ecriture ni la Tradition , parce 
queriennefauroit paroître probable à ces Théo- 
logiens de tout ce qui leur paroît certainement 
faux félon l’autorité del'Elcriture ou de la Tradi- 
tion. On ne peut blâmer les Jefuites d’avoir re- 
connu tout cela, &ils ont raifon jufqu’icii 
Mais ils vont plus loin ; 8c .voici proprement 
le commencement de la corruption de leur do- 
drine fur ce point. Ils ne fe contentent, pas de 
dire qu’une opinion eft probable à l’égard d’im 
homme doéle , lorfqu’il l’eftime probable : ik 
veulent encore que tous les autres la tiennent 
pour probable , quoi qu’ils en connoiffent certai- 
nement la fauffeté , & qu’il leur femble même' 
qu’/7;e»o»f, comme dit Efcobar,, des raifinscon- 
njaïncantes. Par-lâ ils ^efarment l’Eglife: ils don- 
nent une licence entière aux efprits libertins pour 
corrompre fa dpdrinc : ils ruinent abfolumenti 
cette exception qu’ils faifoient tant valoir ; Que 

O 3 
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tout ce qui étoit évidemment contraire à la rai-»’ 
fon ou à l’autorité de l’Ecriture , ne devoit point 
pafTer pour probable : ils établilTent enfin cette 
maxime generale dont nous avons démontré la 
fauiTeté & l’abfurdité : Qu’Une opinion cftimée 
probable par quelque Cafuifte doit être eftimée 
telle uni verfellement & de tout le monde. 

Mais quelque intolérable que foit cette erreur ,’ 
elle n’auroit pas néanmoins caufé de fi grands 
défoîdres dans la momie, fi à celle-là ils n’en 
avoient ajouté deux autres qu’on peut appeller 
avec raifon & avec vérité les plus pernicieufes do 
toutes les erreurs qui aientjamais été avancées. - 

La première, que toute opinion probable, 
même faufie & efïèéHvement contraire à la loi 
naturelle & éternelle , .eft néanmoins fùre dans 
la pratique : de forte qu’en la prenant pour réglé 
de fa conduite, non feulement on eft en fûrefé 
de confcience, maison peut même mériter la fé- 
licité érernelle , ^ aller droit au Ciel y comme dit 
Efeobar î» pr^loq. c. 3. ». 13. 

La fécondé , que dans le choix des opinions 
on peut non feulement préférer la moins fûre à 
la plus fûre , la moins probable à la plus proba- 
bable, mais qu’on peut même préférer celle <juj 
eft en même tems & la . moins probable & la 
moins fûre à celle qui eft & la plus fûre & la 
plus probable. 

Ce font ces deux erreurs, ou pour mieux di- 
re, ces deux fources fécondés de toutes les er- 
reurs 8c de tous les relâchemens que je me fuis 
propofé de réfuter dans cçttc DilTertation , ne 
voiant pas comment la Religion Catholique , la 
■poi 8c la Difcipline de l’Eglife peuvent fubfiftet 
avec CCS maximer, ' ■ 
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Mais j’ai crû qu’il étoit abfolumçnt néceflai- 
re , avant que d’entrer en matière , de détruire 
d’abord comme j’ai fait les équivoques des Jefui- 
tes, & d’expofer nettement auxLeéleurs ce que 
c’eft, félon cèsPeres, qu’une opinion probable, 
afin qu’étant bien inftruits de la véritable notion 
de ce terme , ils l’aient toujours préfente à l’ef- 
prit , & ne fc laiffent pas furprendre dans la fui- 
te, par je ne fçai quelles fubtilitez, des Jcfuitei 
de France , qui font maintenant tous leurs ef- 
forts pour erabaraffer cette queftion. Je dià de» 
Jefuites de France; car les autres font beaucoup 
pdus francs & plus finceres fur la probabilité. Et * 
c’eft fans doute un effet de la politique des Je- 
fuites , qui veulent empêcher par làl , que les 
déguifemens dont ils font forcez de fe fervir à 
caufe des reproches importuns des Curez de Pa- 
ris , ne faffent perdre à leur doélrine quelque ' 
chofe de fon autorité & de fon éclat. En même 
tems donc qu’ils font obligez de produire en diffe- 
rentes Provinces de France quelques Jefuites, 
comme le P. Ferrier, qui à la vérité ne cor- 
rigent & ne changent point leurs principes fur 
la probabilité, mais qui font pourtant contraints', 
afin de les défendre , de les obfcurcir par des 
explications embaraffées ; ils ont foin d’y pro- 
duire d’autres Cafuiftes des pais étrangers, mais 
de leur Speieté , qui parlent ouvertement , & 
qui font connoître à tout le monde leurs véri- 
tables fentimens. C’eft le deffein de la nojivelle 
édition du Livre de Tambourin Jefuite Sicilien, 
qu’ils ont (ait imprimer à Lion cette année 1658. 
On y trouve la matière de la probabilité fi bien 
dévelopée , & expliquée avec tant de netteté, 
qu’on ne peut rien defirer de plus clair, 
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Car fi l'on ve\U avoir une définition de la pro- 
babilité qui foit courte , mais qui exprime tour , 
on la trouve dansce Cafuifte: C'ejl, dit-il, * U 
confintement que l'ejprit donne à une opinion qui ejl 
(tppuiie ou fur la raifon , ou fur une autorité un peu 
conftderable ; pourvu qu’il ny ait tvn d'oppofé qui 
paroiffe convaincant. 11 a foin comme vous le voiez , 
de diltinguer l’autorité, delaraifon: une opinion, 
dit-il , appuiée ou fur la raifon , ou fur l'autorité : car 
félon les Jefuiies , toutes les deux ne font pas 
néceflaires, pour rendre une opinion probable; 
l’une ou l’autre fufSt. Ceft pourquoi il ajoute 
’• immédiatement après. G^uand ce confentement efi 
appuie fur la raifon , on l'appelle une probabilité în- 
.. irinfeque : ^ quand il eft appitié fur l'autorité , on 
Rappelle une probabilité extrînfeque. 

Il s’exprime avec le meme foin fur la condi- 
^tion que doit avoir une raifon ou une autorité 
pour fonder une opinion probable. Pourvu , dit- 
il , quil ny ait rien d'oppofé qui paroijfe convain- 
cant, Il ne dit pas, pourvu ; qu'il n’y ait rien 
de convaincant, mais feulement pourvu qu'il ny 
dit rien qui le paroijfe : fachant bien qu’une opi- 
nion elt dite probable relativement , & non 
abfblument. 

Il s'explique enfuite fur la feverité des opinions _ 
probables d’une maniéré encore plus nette &plus ’ 
précife. ^iconque , dit-il , a^it félon une opinion pro- 
bable fait bien ^ ne pêche point. On pourroit. croire 
qu'il falloit au moins fuivre l'opinion qui eft la 
plus probable : c’eft pourquoi il ajoute qu’on fait 
bien & qu’on ne pêche point en abandonnant même 
^ plus probable , laplusfùre, çjyla pîusfuivîe. 

Il va plusloin. Car afinq^u’on ne s’imagine pas 




*Tamb. l, I. c. 3. §. 3. 
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qu’il fauuu moins une probabilité un peu confi- 
d érable , il ajoute encore : Nous agiffons toujours 
prudemment f c’ell-à-dire en fûreté de confcience, 
quandnous agijfons fur une probabilité , soit intrin- 
sèque , SOIT EXTRINSEQUE , QUELQUE LEGERE 
qu’elle puisse ETRE. 

Et de peur qu’on ne fe portâtà juger les opi- 
nions des autres irnprobables à caufe que l’tipi- 
nion contraire nous paroîtroit certaine , il nous 
arrête par fon propre exemple , & il veut que^ 
cette humilité Jefuitique dont nous avons déjà 
parlé , nous empêche de faire de tels juge- 
raens. 

Après cela on ne peut rien foohaiter de plus. , 
Mais il ne fera pas inutile pour bien entendre le 
langage des Cafuiftes de rapporter encore ici l’a- 
vertiflement qu’il donne à l’entrée de fon Livre. 

,Jc fuis bien aife , dit-il , mon cher Leéfeur , 
„que vous foiez averti d’une chofe que je vais 
„vous dire en peu de mots : c’eft que quand j’a- 
„pelle quelque opinion probable , ou que jedis 
„qu’elle n’eft pas improbable , ce qui eft la mê- 
,.me chofe, mon fentiment eft que vouspouvez 
jjI’embralTer fans aucune crainte de pecher , & 
„que vous la pouvez fuivre dans la pratique, „ 

Ce qui fait voir en paftant combien ce principe 
leur paroît important , puifque non contens de 
le répéter dans toutes les pages de leurs ouvra-, 
ges , ils ont encore le foin de lé mettre à la tête 
dé leurs livres comme la clef de toute leur Théo- • 
logîe. Nous allons en examiner la folidité dans. 

^ la Seélion fuivante. 
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SECTION SECONDE. 

J^xame» de cette première maxime'des Probabili- 
Jics , que toute opinion probable , quoique faujjh 
^ contraire à la ht divine , excuse de péché 
devant Oku, 


$. I. 


* JPauJfeté de cette maxime démontrée par S. Thomas. 


l)Uifque pour réfuter ce principe, ou plutôt cet- 
te pernicieufe erreur , j’ai pris pour guides 
Mrs. les Curez de Paris , qui ont enfeigné & prou-* 
vé très fondement le contraire dans beaucoup d’en- 
droits de leurs écrits ; c'eft-à-dire qu'une opinion, 
probable fauffç dansle droit naturel (car nous par- 
ierons du droit pofîtif dans la fuite ) n’excufe pojut 
de péché: je ne puis mieux faire pour démontrer 
après eux la vérité de ce dernier îentiment , que 
de commencer , fuivant leur exemple , à l’établir 
par l’autorité de faint Thomas , dont les témoi- 
gnages plus clairs que le jour me ferviront de 
principes pour tout lereftede cette Differtation. 

Ecoutons donc ce faint Doéleur qui traite avec 
beaucoup d’cxaétitude toute cette queltton , 8c qui 
'Ja décide ainfi,, Je répons» dit-il qu’un hom- 
„me*fe rend coupable de péché en deux maniérés. 

. „La première en agilTant contrç la loi de Dieu; 
,, comme lorfqu’il tombe dans la fornication. La fcr 
,,condc , en agiifant contre fa confcience, quoique 
„ee qu’il fait , ne foit pas contre la loi; comme fi 
^quelqu’un croioit qu’il y eût péché mortel à lever 

* 8. art, 13.' 
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«ne paille de terre. Et l’on pèche contre la con- 
,,fcicnce foit que l’on connoilTe certainement que 
»,ce que l’on fait eft mauvais , foit qu’on n’en ait 
,,qu’une opinion mêlée de doute.Cs que l’on fait 

,, CONTRE LALOI DE DiEÜ EST TOUJOURS MAUVAIS 
,,ETNE^PEUT ETRE EXCÜSE’pAR CETTE RAISON , 

,, qu’il EST selon la CONSCIENCE. Et pareillemc^ 
,,cc qui eft contre la confcience eft mauvais , quoi 
„qu’il ne foit pas contre la loi de Dieu< Mais ce qui 
,,n’eft ni contre la confcience , ni contre la loi de 
„Oieu , ne fauroitêtre mauvais. 
f, S’il arrive donc qu’il y ait deux opinions con- 
«traites fur une meme cÉofe , il faut fupofer d’a- 
«bord comme un principe confiant , qu’il y en a 
«une quÊti vraie , & que l’autre eft faulfe. Et de ce 
«princip^ s’enfuit , que pour juger fi un homme 
«qui agit contre une ojiinion qui eft commune par- 
«mi les Doéleurs, comme fait , par exemple , celui 
«qui retient plufieurs bénéfices, fait bien ou mal; 
’Çjil faut confiderer cette opinion félon cette double 
«fuppofition; c’eft-à-dire , qu’il faut examiner fi el- 
«le eft vraie, ou fi elle eft faulfe. Si cette opinion 
«commune contre laquelle il agit , eft cfFedlive- 
«ment la véritable , il n’efi point exeufé de péché , 
«quoiqu’il la croie faulfe ; parce qu’encore qu’il 
«n’agiffe pas dans ce cas contre fa confciqjice , il 
«agit contre la loi de Dieu. 

« Si au contraire cette opinioa commune eft fauf- 
«fe , comme s’il étoit vrai qu’en effet il eft permis 
«d’avoir plufieurs bénéfices ^alors il faut diftingwe** 
«ces trois cas: ou ce bénéficier croit en fa confeien- 
«ce que cette pluralité eft permife j oufi ert doute ; 
«ou il ne la croit pas permife. Si c’eftle dernier , Sc 
«qu’il croie qu’elle ne foit pas permife , il pèche eii 
i^agiflantçontrefa confcience, quoi qu’il n’agilfe 
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„pas contre la loi. Sic’eft le fécond , ëc qu'il dou- 
„te qu’elle foit permife , n'étant pas tellement cou- 
„vaincu qu’il efl: en fûreté en gardant fes bénéfices ; 
„que la contrariété des opinions fur ce point ne 
„lui donne quelque fcrupule., s’il les retient en 
,,demêurant dans fon doute , il s’expofe au péril , 
pai‘ confequent il pêche , préférant un bien 
„temporcl à fon propre falut. Si enfin il croit cette 
«pluralité permife , fans que la contrariété des 
«opinions le jette dansaucun doute, Une s’expo- 
«fe point aupéril dépêcher, &par confequent il 
«ne pèche pçinr. 

Il n’y a rien de plus précis , rien de plus clair 
que ce palfagede faint 'l'homas. Car il parle d’u- 
ne opinion fur laquelle de fon tems l^gffheolo- 
giens ne s’accordoient pas. O» trouve ,^it-il lui- 
même , * les Théologiens oppofez. aux Théologiens , e?» 
les[}Hrifconfiiltes aux Jurifconfultes fur cette qttef ion.’ 
Lt cependant il prononce que fur cette queftion 
coDtroverfée les deux opinions contradiétoiresn# 
font pas fûres : mais au contraire que n'y en 
aiant qu’une vraie , quiconque agit contre celle- 
là , pêche très-certainement , parce qu’il viole la 
loi de Dieu. «Celui , dit-il , qui agit contre la 
«véritable opinion , n’eft point exeufé de péché , 
*,parce qu’il agit contre la lo*i de Dieu , quoi qu’il 
«n’agifle pas contre fa confcience, 

Pouvoitril condamner plus clairement les- Je- 
fuites & tous les Cafuiftes dont la doéhrine eîl 
fondée fur ce principe tout oppofé : Que celuiqui 
dans des matières conteftées entre des Doéteurs , 
fuit une opinion faulfe & contraire à la loi éter- 
nelle, ne pèche point , pourvd qu'il la croie pro- 
bable ^ On ne peut donc affez admirer ici l’au- 

* ^Modl. 9. art. 15» ^ • 
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dacc des Jeluites qui nous rapportent tranquille- 
ment dans deux écrits qui ont paru depuis peu^ 
ce même paflage defaint Thomas, comme s'il y 
avoir enfeigné qu’il eft permis de fuivre une opi>- 
nion probable mêm e fauffe, po urvu qu’on ne doute 
point de. fa probabilité. Cette infigne fuppofition, 
ou fl l’on veut, cette bevue terrible , fe trouve 
dans un infolent libelle qu’ils ont publié fous le 
nom d’un Prêtre de Guyenne contre les Cenfures 
des plus illuftres Evêques de cette Province , & • 

dans un écrit du P. Ferrier imprimé par ordre de 
fon Provincial. 

S. Thomas répète plus bas la mêmechofe ,i & 
dans des termes qui ne font pas moins fignifica- 
tifs ni moins oppofez à la doélrine commune des 
Cafuiftes. , Je répons , dit-il , * qu’on ne peut 
«décider qu’avec péril toute queftion où il s’agit 
«de péché mortel , a*moins qu’on ne voie bien 
«clairement la VERITE’ , paicc que l’erreur qui 
«nous empêche de croire péché mortel ce quil’eft 
«efiFeéliyement , n’exemte pas abfolument de tout 
«le péché, quoi que peut-être elle en diminue la 
«griéveté: Et l’erreurquifaitcroire péché mortel 
«ce qui ne l’eft pas , fait qu’on pèche mortellementj 
«en cequel’on agit contre fa confeiènee : mais 
«le péril comme je l'ai dit, eft principalement quand 
«onnecoifhoît pas certainement de quel côté eft 
«la vérité; &c’eft ce qui arrive dans la queftion 
«qu’on propofe. 

Mais fuppofons pour un moment que faint 
Thomas ait été dans le fentiment du commun 
des Probabiliftes : peut-on , je vous prie , rien 
imaginer de plus abfurde 8c de plus éloigné du 
bon fens , que le feroient ces paroles dans cette 

* Qjfodl, 9 . ATf. IJ, ' 
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■fuppofition ? On ne peut décider qu avec péril ibütk 
'quejîîon oh il s'agit de péché mortel , à moins quon_ 1 
ne voie bien clairement la vérité. Il devoit dire au ' 
contraire pour parler conféquemment , qu’il n’y ^ 
a point de péril à décider ccb fortes de que- 
ftions ; parce que ne voiant pas clairement la 
vérité ♦ on peut fuivre en fureté de confcience 
l’iine ou l’autre des opinions propofées : ce qui 
ne feroit plus permis li on voioit bien clairement 
la vérité. Saint Thomas ajoute que l’erreur qui 
nous empêche de croire péché mortel ce qui l'eft ejf 'e^h- ' 
vement » ne nous extmie pas abfolument de tout le 
péché , quoi que peut-être elle en diminue la griéve- ‘ 
té : Et il devoit dire , enfuivant lesCafuiftesque 
l’erreur qui nous fait croire probable une opinion 
faufie , non feulement exemte abfolument de 
tout le péché , mais quelle fuffit même pour ren~ 
dre une aêîîon louable: en* forte qu’un homme I 
qui a fuivi dans la pratique une opyiion erronnéc ' 
qu’il a jugée probable , n’eft pas en danger de 
pécher , & va droit au Ciel. 

Saint Thomas répété encore que le péril efi 
principalement lorfquan ne connoit pas certainement 
la vérité ; mais félon les Cafuihes , il devoit dire 
au contraire que c eft lorfqu’on ne la connoît 
pas évidemment , qu’il y a moins de péril; par- 
ce qu’alors chaque opinion eft plus certainement j 
probable. | 

Enfin ce faint Doélcur explique encore ailleurs 
la même doéirine en ces termes. Je répons, dit- 
"jh! , * qu’on peut fuivre indifféremment & fans 
„aucun pétilles opinions oppofées des Théologiens 
„fur les chofes qui n’apartiennent point à la foi 
„ni aux bonnes mœurs ; car c’sft ea ce cas que 

* §iuodl. 3, art, 10, 
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/jdoit avoir lieu ce que dit l’Apôtre, (a) Que 
>, chacun abonde en fon fens. Mais dans lescho- 
„fes qui appartiennent à la foi ou aux bonne* 
,,uïœurs,NUL n’est excuse’ s’il suit uneopi- 
„NION ERRONE’e DS’QUELCtyE DoCTEUR t CAR. 
,,DANS CES CHOSES L’IGNORANCE n’esT POINT UN» 

„EXcüsE.Onlie peut rien délirer de plus formel. 
Cependant c’eft ce paflage-là même que les Je* 
fuites n’ont pas eu honte , comme je l’ai déjà 
remarqué , d’alterer par une infigne fourberie , 
le produifant comme fi faint Tltoraas y eût cn- 
feigné , §lue dans les chofes mêmes qui appartiennent 
aux mœurs , on ne pèche point en fuivant l'opinion «r« 
renée de quelque Doreur. 


S. 1 I, 

Preuve de la fau^eté du même pincife des 
fuijles far Pheriture , far les Peres. 

L Adoârine que je viens d’expliquer, n’eft- 
pas une doéfrine que faint Thomas eût in- 
ventée. Il l’avoit tirée des oracles infaillibles de 
l’Ecriture , de la fuite confiante de la Tradi- 
. tion , & des plus vives lumières de la raifon : 
de forte qu’il y a lieu de s’étonner , que tant de 
Cafuiftes ffrfoient aveuglez dans la chofe du mon- 
de la plus certaine. 

Car quoi de plus clair que cette parole d& 
Jesüs-Christ, que les Curez de Paris rapportent 
dans leurs écrits î (b) si’ un aveugle en conduit ut^ - 
aufre , ils tomberont tous deux dans la fojfe i Et qui 
peut nier que celui qui fuit une opinion coni« 

(a) 14, (b) Math, f. lÿ. v, 14» 
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taaire à réternelle vérité , ne fort aveugle puif- 
qu’il ne voit pas la lumière véritable , c’eit-à- 
dirc la vérité ? 11 tombera donc dans la fofle , 
s’il fuit cette lumière trompeufe , qui lui repre- 
fente l’erreur revêtue de l’apparence de la vérité j 
& il entraînera les autres avec lui dans la même fof-r 
fe , Il étant aveugle lui-même , ‘il en conduit 
d’autres aulfi aveugles que lui. 

^u’y a-t-il encore de plus évident que cepaf- 
fage des Proverbes rapporté par les mêmes Cu-. 
rez y * il y aune %oîe qui parait droite à l'homme ^ 
cydont la fin conduit à la mort? Cette voie qui pa- 
roît droite êc qui ne l’ell pas, qu’eft-ce autre chofe 
finon une fauffe probabilité ? Car une confcience 
qui fuit une opinion probable , mais fauffe, n’eft 
en rien differente d’une confciencc qui eft dans 
l’erreur: car c’eft être dans l’erreur que de pren- 
dre pour probable ce qui eft faux : c’eft être 
dans l’erreur que de reglerfa conduite fur de fauf* 
fes maximes. Ou s’il y a quelque différence, c’eft 
que l’erreur où elle eft , peut être moins con- 
nue. Car il y a des erreurs faciles à connoître « 
& à celles-là on leur a laiffé le nom d’erreur. Et 
il y en a d’autres dont il eft plus difficile de s’a- 
percevoir , & qui ne font aperçues que par un 
petit nombre de gens ; & les Cafuiftes mettent 
celles là au rang des opinions probables , & ne 
les appellent pas des erreurs : mais elles le font 
en eftèt ; & de quelque manière qu’on foit danâ 
l’erreur , de quelque autorité humaine qu’on 
s’apuie , quelque grand que foit le nombre de 
ceux qui l’approuvent, on pèche malgré tout 
cela , iorfqu’ en fuivant une opinion fauffe on s’é- 
carte de l’éternelle vérité. 

L’E- 

* Prov. c. 14. V. iz. 
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L’Evangile ïiônÿ fournit un exemple illuftre de 
cette vérité, €âr' fi jamais on a pû appeller une' 
Opinion fauffeprobaWe,c*eftfans doute celte pat 
laquelle les Juifs qui étoient méconfens de leurs • 
femmes, croiôient qu’il- leur ëtoît permis de les 
renvoier en leur donfia’ttt un' billet de répudia-' 
tion. 11 n’y avoir poinrde Do (fteur parmi eux qui 
eût eu le moindre foupçon que cela fût illicite t' 
Moïfe i'avoit permis tres-expreffémenf. Cétoif 
à la vérité à caufe de la dureté dé leur cceur, 
comme le dit JesUs-Chrisï ; mais (Tàü pou-' 
Voient-ils conjedurcr que ce fûr féüléinenf pouf 
cette raifon? Cependant fur la parolç dé JSesûs-* 
Chrïst , qui déclaré que cette liberté de répudier 
it’avoit été accordée aux Juifs qu’à caufede la du- 
reté de leur cœur, & qu^on ne peut époirfer fans 
commettre un adultère , une femme qui auroit 
été ainfi répudiée , la Tradition' confiante des 
Peres conclut qu’il tfa jamais été permis aux Juifs 
de répudier, leius' femmes. , ' 

On peut dire la même chofê de la loi du Ta- 
lion , que faint Auguftin appelle ^ la jafliçe' det 
injuftes , & qu'il Croit n’avoir pas entièrement . 
earcufé lés Juifs , qui fc vangeoicnt de leurs en- 
nemis , quoiqu’ils fuivifleUt les termes de la loi , ‘ 

& l’interprétation de leurs Dodeurs. H eft donc 
confiant par l’Écriture qu'on ne peut faire fans' 
jrecîié , céque la loiétrerncllecondanne. 

Les Teres rte détrnifent pas moins clairement 
cette probabilité chimérique» qui ex'cufê de pc-' 
ché ceux qui fuivenr une opinion iauflfc 8c con-' 
traire à. la loi éternelle, Tertullîen réfuté cettô' 
erreur par ces paroles admirables qui renferment 
tout ce que nous devons croire fur ce fujett 
Tome 1. P 
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„Nous nous trompons , dit*il , (a) il n’y a point 
„de Heu» point de tems , où ce que Dieu con- 
,»danne , puifie être excufé. Il n’y a point de lieu^ 
„ni de tems , où ce qui eft défendu , puilTe être 
„Ucite. Le caraâeredela vérité c’eft d’être toa- 
„jours, d’être par tout la même ; & celui de l’o- 
jjbéiflance parfaite , delà crainte refpeâueufe , 8c 
,»de la ^elité inviolable que nous lui devons » c’efl 
,»de ne jamais changer dans les fentimens qu’elle 
,»nousinfpire » de ne jamais varier dans nos juge- 
,,mens. Ce qui eft véritablement bon » ne fauroit 
„être mauvais ; & ce qui eft véritablement mau- 
„vais, ne peut être bon. Tout eft immuable 
,»dans la ve^é éternelle de Dieu. Mais les païens 
,,qui ne connoilTcnt pas parfaitement la vérité , 
,»parce qu’ils ne connoifTent point Dieu qui en eft 
»»le doâeur » jugent du bien 8c du mal par caprice 
„8c par paftion; en forte que ce qui paroît bon 
,»dansunlieu» pafle pour mauvais dans un autre. 
Que les Cafuiftes prennent garde que cela ne leux 
convienne autant qu’aux païens. 

Je croi que les.Jefuites voudront bien don- 
ner autant d’autorité à S. Auguftin pour rendre 
fes opinions probables 8c fûres dans la pratique 
qu’à Leffius» Vafquez» 8c à tous les autres Ca- 
fuiftes. Cependant il nous avertit lui-même. que. 
raflurance qu’il donne ne fertde rien, fi elle eft^ 
contraire à la loi de Dieu. Car voici comme il 
parle (b) dans l’Homélie douzième. »,L’œconome • 
^»vous donne de l’aiTuraDce : mais à quoi vout 
„fert-elle » fi lepere de famille ne la ratifie pas? 
,,Je ne fuis que l’œconome : je ne fuis que le fer- 
„vitcur. Voulez-vous que je vousdife que vou| 

(a) de SfeEl. tap. 20. 

(b) Str, 40 . n, 6, tdit, Btn«d* 
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î, n’avez qu’à vivre comme vous voudrez; &que 
,4e Seigneur ne vous perdra pas? Ce ne fera que 
, 4 ’œconome qui vous donnera cette affurancc : 6 c 
,,unc telle alTûrance ne fert de rien. Plût à Dieu 
„que ce fût le Seigneur qui vous la doniiÛt , 6 c 
,,que moi je vous donnafle de l’inquiétude. Car 
«l’affûrance qu’il donne a fon eflfet , quand je ne le 
„voudrois pas ; & celle que je donnerai , eftinuti- 
,4e , s’il ne l’approuve pas. Surquoi donc , mes 
„frere*s , établirons-nous notre confiance vous 6C 
„moi , fi ce n’çft dans l’application continuelle que 
„nous aurons à écouter ce que le Seigneur nous 
„commande , 6 c dans une ferme efperance en fe$ 
„promeflcs ? 

Le même Saint appelle ailleurs (a) Miniftres' dt 
Satan t Dijpen/àteursduferpent t ceux qui pramettent 
ce que Dieu na point promis : 6 c on peut donner 
après lui ce nom à ces Doôeurs qui promettent 
une faufle fecurité à ceux qui fuivent une opi- 
nion fauffe. Car Dieu ne l’a jamais promife , oa 
plûtôt il nous menace du contraire. 

. Mais fi les Jefuites n’ont pas aflez de créance 
à faint Auguftin , qu’ils croient au moins au té- 
moignage du Pape Félix III. qui déclare qu’il 
n’eft pas au pouvoir de l’homme d’ exempter de 
péché ceux qui violent la loi éternelle ; qu’ils 
écoutent ces paroles fi remarquables; „Que celui t 
,,qui trompe les autres, dit ce grand Pape, (b) 
„fache qu’il fe trompe lui-même , & qu’il ap- . 
,^prenne que notre facilité ne diminue rien de la 
„feverité du jugement du Très-haut', qui ne 
„peut rien approuver que ce qui eft conforme 
„à la piété, à la verifê-, & à la juftice. Mais , 
que veulent nous enfeigner les Peres’, lorfqu’ils 

' P Z 

(a) Serm. 1 3 . dit diverfte, (b) Epijl. 7 , 
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nous recommandent fî fortement de ne nous 
point laifler conduire par des direéteurs lâches 
& corrompus , de peur que nous ne tombions 
avec eux dans le précipice ? Que nous veulent- 
ils faire comprendre par là , finon que l’exem-» 
pie & l’opiniorf des hommes ne pourront nous 
garantir de la 'rigueur des jugemens de Dieu? 
Saint Bafile cft admirable fur ce fujet. ,^otrO 
j,enncmi , dit-il, (a) fait tous fes efforts pouf 
,,nous perfuader de nous confier à quelqu’un qui 
' „louë nos défauts , fous prétexte d’une fauffe 
,, douceur , afin de nous engager par là dans une 
' ,, infinité de dércglemcns. Si donc voulant flater 
„votre corps , vous vous êtes choifî un direéleuf 
,,qui s’accommode à vos inclinations déréglées, 
„ou pour parler plusjufte, qui tombe avec vous 
„dans le même abîme , c’eft inutilement que 
„vous avez renoncé aux vanitet du fiécle , puif- 
„que vous avez pris pour guide un aveugle qui 
^,vous fera tomber dans la fofle. Voilà , félon le 
témoignage de faint Bafile , ce Direéleur , ce Ca- 
fuifte lâche & indulgent, dont les fentimens pa-* 
roiffent fans doute probables à ceux qui le fiiivent ; 
car autrement ils rie s’attacheroient jamais à lui. 
Et cependant il rie laifle pas , félon le même Saint, 

^ d’entraîner dans la fofle ceux qu’il a ainli abufez 
par fes probabilitez. 

N’çft-ce pas encore ce que les Pères nous eii- 
feignent , lorfqu’ils nous apprennent qu’il arrive 
quelquefois, que faute de vigilance, on fe laiP 
fjp furpreridre , en prenant des vices qui n’ont 
que l’apparerice de la verjÿ pour la vertu même f 
éc qu’ils nous aflurent néanmoins qu’on ne laif- 
fe pas d’être coupable , quoi qu’on ait été trom- 

(a) A abditat, rentm» 
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pé. Ceft la doélrine commune des Pere's , & par- 
ticuliérement de faint Grégoire le Grand. ”11 y a 
,, certains vices, dit- il, (a) qui fe déguifent fous 
„le voile de la vertu , & qui ne fe préféntent 
„pour l’ordinaire à nous qu’avec des dehors pro- 
„pres à nous féduire. Souvent une colere immo- 
„dsréeveut palier pour juftice, un relâchement 
„honteux pour compaffion , une crainte inconfi- 
„derée pour humilité , & un orgueil fans bornes 
„pour une faime liberté. Les amis de job le vin- 
,,rent voir f«us prétexte de leconfoler, &ils né 
„lui firent que des reproches. De même les vices 
„déguifex en vertus s’introduifent fous les plus 
„beaux prétextes du monde , & dans la fuite ils 
,, nous jettent (Uns le trouble, & nous engagent 
„dans un état contraire à celui où nous nous étions 
„promis d’arriver.” Il explique un peu après quel 
eft cet état , & il dit que c’eft le feu de l’enfer 
qui punira ces pechez dont on ne s’eft pas don- 
né de garde. 

Et fur ces paroles de Job : Vlro sujus ahfcondîta < 
ejl via , (b) il établit encore la même doctrine 
d’une maniéré qui n’eft pas moins claire. „I 1 arri- 
,,vefouvent, dit-il 1 (c) que les aftions que nous 
„regardons comme les effets de notre progrès dans 
„la voie de la vertu, font la caufe <ie notre con- 
,',dannation ; & fouvent lors même que notre juge 
„nous eft favcKable , nous excitons fa colere j>ar 
„les œuvres avec lefquelles nous penfons l’appai- 
„fer : comme Salomon nous en affùre par ces paro- 
„les; lly aune voie qui parott droite à l' homme t C3* 
,fdoni la fin conduit à la mort. G‘eft pourquoi les 
,, Saints en furmontant le mal , tremblent pour leurs 

P 3 

. (a) Aior./. 3. c. 19. Ço) à V homme dont la voie ejl 
tachée. Job c* 3 . v.zj. (c) Mor.l. ^.c,6. 
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„bonnesaftions, dans la crainte qu’ils ont , lors* 
„même qu’ils fouhaitent de faire le bien , d’être 
jjtronjpez par une faufle apparence de bien ; ôc 
„qu’une fecrete malignité ne fe cache dans leur 
,,cœur, fous ces defirsfpecieux de s’avancer dans la 
„vertu. Car ils favent que n’étant point encore dé- 
„livrez de ce corps de mort , ils ne peuvent difcer- 
,,ner parfaitement le bien d’avec le mal. Et quand 
,,ils rcfléchiflent fur la rigueur du dernier jugement, 
„cc qu’ils eftiment de meilleur en eux leur devient 
„unfujetd’apprehenfion. Ileftvrai q’u’ils tendent 
„au bien de tout leur cœur: mais tout faifis de crain- 
,,te fur Pincertitude de la qualité de leurs œuvres* 
„ils ne favent s’ils font dans la bonne voie. 

Cette malignité & cette corruption cachée fous 
l’apparence du bien , ces vices déguifez en vertus , 
font-ils autre chofe que des aôions illicites en el- ^ 
les-mêmes , qui nous paroiffent bonnes & permifcs 
par une trompeufe vrai-femblance ? Quand faint 
Grégoire déclare donc que ces fortes d’aftions font 
de véritables pechez , & que par cette raifon il veut 
que les jitftes craignent toujours que Dieu ne con- 
danne ce qui leur paroît jufte , ne renverfe-t-il pas 
manifeftement toute la doélrine de la probabilité , 
qui ne veut pas qu'on ait raifon de blâmer comme 
coupable , celui qui a fuivi une opinion probable, 
quoi que fauiTe & contraire à la loi éternelle ^ 

Mais le même faint Grégoire s’explique encore 
plus clairement fur cefujet , & dépouille entière- 
ment la faufle probabilité du privilège qu'on lui 
attribue , quand il condanne une confcience fîm- 
ple , c’eft-à-dire , qui a des intentions droites , 
îorfqu’elle n’eft pas accompagnée de la juftice & de 
la vérité ; c’eft-à-dire proprement , lorfqu’elle fuit 
dans la pratique une opinion feufle. Voici fes pa- 
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tôles : * „I1 y a , dit-il , des perfonnes qui font tçl- 
„lement fimples, qu’elles ignorent ce qui eftjqfte, 

,, Elles perdent amfi l'innocence de la véritable 
„fimplicité , en ne s’élevant pas à la connoilfance 
„de la juftice. Car n’étant pas en éut de fe garan- 
„tir des fautes par la connoiifancc de cette juftice , 

„il cft impolTible qu'avec leur fimplicité elles per- 
„feverent dansi’innocence. 

Enfin pour ne pas raporter ici un plus grand ' 
nombre de partages, faint Bernard enfeigne d’une 
maniéré admirable & tout-à-fait décifive , que les 
aélions que l’on fait fur une opinion fauffe , quel- 
que' probable qu’elle foit , doivent être mifes au 
nombre des avions criminelles. Car il demandç 
deux chofes afin qu’une aélion foit bonne : La cha~ 
rit» dans ^intention , ty la vfHté dans le choix : de 
forte que fi l’iine des deux manque , l’aéHon efl 
défedueufe. C’eft dans le traité du précepte & de 
la difpenfe ch. 14. que fe trouve tet excellent 
partage qui renyerfe fi abfolument les faulTcs pro- 
babilitez. 

, t, Je croi , dit-il , qu’afin que notre oeil intérieur 
„foit véritablement fimple,il doit être accompagné 
».dc deux chofes , de la charité dans l’intention , 6 c 
„dc la vérité dans le choix.Car fi on choifit eequ’on 
»,eftime un bien , & qu’on ne choifirte pas le vrai 
»,bien , * eft vrai qu’on a le zélé de Dieu , mais il 
„n’eft pas réglé félon la fcience. Et je ne voi pas 
«comment au jugement de la vérité , la véritable • 
«fimplicité peut fubfifter avec ce faqx choix. Àuflî 
, , celui qui eft la vérité même & notre maître , vpu- 
«lant inftruire fes difciples de la véritable fimplici- 
,,té , il leur dit : Sqiez prudens comme de? ferpens, 
«6c fimples comme des colombes. Il fait précéder la 

1 P 4 

* Mor.Ub.i. e.z. 
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,, la prudence, afin de nous apprendre que fans elk 
,,on ne peut être veritablem ent lîmple.Et comment 
,,1’œil feioit-il véritablement firaple, s’ilignoroit la 
,,verité ? Peut-on appeller une véritable lîmplicité 
„cclle qui n’eft pas reconnue dp la vérité ? N’eft-il 
,,pas écrit que celui qui ignore fera ignoré ? Il eft 
„donc évident que la fimplicitéfi recommandable 
„en elle-mcme,ôc fi recommandée par le Seigneur, 
,,ne peut être bonne faps ces deux qualitez , la bon- 
„ne intention , & la prudence, afin que rceilinte? 
„rieurduca;urnefoit pas feulement bon pour ne 
„point vouloir tromper; mais qu’il foit aulfi cir- 
jjConfpeétpour ne pouvoir être trompé. 

Et un peu après : „La fimplicité,continue-Nil,nc 
„peut être trompée fans qu il y ait quelque faute 
,,dans cette erreur. Pourquoi , me direz-;vous ? Ne 
„fait-elle pas agir par le principe de la foi Jel’a- 
„vouë , mais c’eft par une foi qui eft faufle , ou plû- 
„tôt ce n’eft nullement par la foi ; parce qu’une foi 
,, faufle ne peut pass’appeller foi.Et je croi que c’eft 
„d’une foi véritable & non d’une foi fauflfe quel’À? 
,,pôtre dit : Que tout ce qui ne vient point du prin- 
„cipe dclafoi, eft péché. Or il eft certain que ce 
'a, n’eft point par la lumière d’une foi véritable , 
,,qu’qn prend pour un bien ce qui eft un mal , puif- 
„que cela eft faux ; c’eft donc un peçhé. Et par con- 
„fequent çette régie de l'Apôtre , que jd^iens de 
,,raporter: Tout ce qui ne vient point du principe 
,,de la foi eft péché , renferme également ce qui fe 
„faft par une malice aveugle, 8c ce qui fefait par 
„une fimpliçité trompée,parce que quand un hom- 
,,me agit par ignorance , s’il a une mauvaife inten- 
„tion, elle corrompt entièrement le bien qu’il peut 
,, faire, & s’il a une bonne intention, ellen’excu- 
„fe pas tout-à-fait lé mal qu’il commet. Ainsi soi t 
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„QPE VOUS FASSIEZ UNE MAUVAISE ACTION EN LA 
„CROIANT BONNE ; OU UNE BONNE, EN LAÇROIANT 
,, MAUVAISE , VOUS PECHEZ EN l’uNE'etEN L’au- 

,,tre; parce que la foi n’eft le principe ni de l'une 
i,ni de l’autre. Lors que l’intention eft droite & 
,,qu’il n’y a que l’aélion qui paroît reprehenfible au 
„dchors , le péché eri fans doute beautoup plus le- 
i,ger que quand on cache une mauvaife intention , 
Lmême fous une bonne aélion. Mais il n’en eft pas 
„moins vrai , que tout ce qui n’eft pas entièrement 
„exemtde péché, n’eft point un véritable bien. 

Il feroit inutile de rien ajouter à ces paroles , 
car il femble que faint Bernard fe foit appliqué à 
ôter aux Cafuifles tout lieu de s’échaper. 

. ' . ,§. 111 . 

Le même principe de la prokabilité ddiruU par 
^ des argumens Theologiques. 

Q uoique j’aie alTea fait voir jufqu’ici le peu 
de folidité de principe de la probabilité , 
j’efpere qu’on voudra bien me pardonner, fi pour ' 
détruire entièrement un dogme dont le venin eft 
. li pernicieux , qu’il a infeété prefque toute la Mo* 
raie, j’en démontre encore la faulfeté par queL 
ques principez tirez de la Théologie & de l’Ecri- 
ture , que je propoferai feulement avec le plus 
de brièveté qu’il me fera polfible. 

I. Il eft également certain , & qu’on ne peut 
faire le bien fans la grâce, & que la grâce répand 
toujours dans l’ame la connoiftance de la vérité , 

& l’ardeur de la charité. Le Concile de Trente 
déclare exprefleraent Tun & l’autre dans la fefll 
ô. d’où l’Apologifte des Jefuites a pris ce qu’il dit 
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dans un endroit en peu de mots, mais avec bean> 
coup de vérité , que la grâce ejl la vérité dans Vef- 
prît , c?* la. charité dans U cœur. S’il arrive donc 
qu’on falTc une aélion en fuivant une régie faufle, 
ou une opinion probable qui foit fauife , on ne 
peut pas d^e que la grâce foit le principe de cet- 
te aétiôn entant qu’elle eft faite par cette réglé. 
£t par confequent elle ne peut pas être bonne . 
au moins quant à cette circonilance. On ne peut 
pas dire qu’elle vienne du faint Efprit. Or l’E- 
glife fait profedion de croire que fans le faint Ef- 
prit non feulement il n’y a rien de bon , mais 
même qu'il n’y a rien qui foit exemt de faute. 

Toi feul nous fols ce que nous femmes : 

Sans toi rien neft bon dans les hommes : 

Toutefi impur y tout efi péché. 

D’où il faut conclure que cette fimplicité trom- 
pée , que faint Bernard dans l’endroit que nous 
avons cité , approuve dans un fens , & condanne 
dans un autre , n’eft louable qu’entant qu’elle eÆ 
éclairée dé la lumière de la ferité, dont elle n'elt 
pas entièrement privée , puifqu’cllc aime le vé- 
ritable bien ; mais entant qu’elle eft trompée , 8c 
qu’elle- eft dans l’erreur , bien loin d’être loua- 
ble , elle mérité d’être blâmée , comme ce Pere 
le fait voir dans le même endroit. 

II. On peut prouver la même chofe par la na- 
ture du péché que S. Auguftin , & après lui 
S. Thomas, 8c enfuite tous les Théologiens définif- 
fent une afîion , une parole ^ ou un dé(ir contre la loi 
de Dieu. D’où il s’enfuit que ft une opinion , quel- 
que probable qu’elle pailTe être , eft contraire à 
la loi étemelle, comme celle qui eft fauffe y eft 
toiqouis contraire , quiconque la fuit , agit con-; 
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tre la loi éternelle , & par confequent pèche. i 

ni. C’eft ce qu’on peut encore prouver par 
la nature delà vertu & de la bonne volonté : puif- 
que ce n’eft rien autre chofe , comme l’enfeigne 
S. Auguilin , que la connoiflance de l'amour de 
la loi éternelle ,* de l’éternelle vérité, &delaju- ^ 

flice éternelle. „Car l’homme , dit-il , (a) devient 
„juftc, fort, & prudent en réglant fon cœur fur 
„ces réglés immuables , & fur ces vives lumières I 

„des vertus. Et ailleurs, (b) ,,Vous ne pouvez, ' 

„dit-il , d’injufte devenir jufte qu’en vous tournant 
„versunefouveraine jufticequi eft Dieu même. Si 
„vousvous en éloignez, vous êtes injufte ; & fi 
,,vous vous en approchez, vous êtes jufte. „ Il par- 
le encore plus clairement dafis un de fes Ser- 
mons. (c) Voici fes paroles ; „La juftice eft tou- 
„joursprefenteà celui qui vit félon la juftice : il 
y,connoît par la réglé quelle lui donne , comment 
„il doit fe conduire pour ne s’en point écarter. Et 
«comme les juftes en vivant bien voient cette ré- 
«gle , les injuftes en vivant mal ne la voient pas.Car 
«le jufte ne Vit qu’autant qu’il la voit , & qu’il re- 
«gle enfuite toutes fesaélions fur elle. Et dès qu’il 
«celTe de fe conduire par elle , il tombe dans l’er- 
«reur & dans l’iniquité. 

Or les auteurs de la probabilité oferont-ils foû- 
tenir que celui qui fuit une opinion probable qui 
eft effeélivement contraire à la loi éternelle ^ voit 
cette juftice éternelle , & qu’il réglé fur elle fes 
aélions } S’ils fentent bien eux-mêmes combien il 
feroit impertinent de le dife , qu’ils reconnoifient 
donc aufÔ la condannation de leur erreur dans 

ces belles paroles de S. Auguftin , que je viens 

] 

(a) de îib. arh.l. z. c. 19. (h) In P f, 61. 

(c) Serm. 44. de diverjis c, 6, 
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de rapporter ; On i' égare &on tombe dans T iniqui- 
té y fi on ne prend pas la jufiice pour la réglé de fies 
allions. A quoi la dodirine de S. Thomas eft con- 
forme : car ilenfeigne (a); Que la bonté de la vo- 
lonté ^épend de la loi éternelle. D’où il s’enfuit que 
la volonté qui ell oppofée à Ifli éternelle n’cft 
point bonne » & qu’elle eft par confequent mau- 
vaife. 

IV. On peut tirer un femblable argument de 
ces paroles de l’^lcriture (b) : Le juftevit delafoi. 
Et tout ce qui ne vient point de la foi efi péché. Ce 
qui nous marque que les aélions des hommes ne 
font juftes & animées parla charité , qu’autant 
qu’elles font réglées parla lumière de la foi, ôç 
que fans cela elles font mauvaifes. Car il y a une 
vie de raifon , & une vie de foi. La lumière de 
1a raifon eft la règle de celle-là , & la lumière 
de la foila réglé decelle-ci.jEsus-CHRis r a trouvé 
, la première lumière dans le monde , & il y a appor- 
té l’autre. Or la probabilité appartient à la raifon , 
& la vérité conftante & certaine appartient à la 
foi. Ainfi celui qui fuit une faufle •probabilité , 
peut avoir la .vie de la raifon , qui étoit la vie des 
payons ; mais il n’a point la vie de la foi , qui eft 
celle des Chrétiens. Il ne vit point par la foi , 
parce .qu’une foi faufle n’eft point une foi , dit 
S. Bernard. > Or félon l’Apôtre ; Tout ce qui ne vient 
point de la foi efi péché. Ce que S. Bernard dans 
l’endroit que j’ai cité , & S. Auguflin en mille 
endroits alTûrent devoir s’entendre d’une foi véri- 
table & chrétienne ; ou fi nous l’entendons de la 
confcience , comme le veut S. Thomas, il faut 
neceflairement que ce foit de la confcience réglée 
par la foi , comme le marque le meme Saint, 

, (a) I, 2. q. 19. art. 4, (b) Kcm. c. 14. . 
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"V. Jesus-Christ dit de lui dans l’Evangile : 
(a) ye fuis ta voie , la vérité , 'v la vie. Et par ces pa- 
roles il nous montre , félon toute la Tradition ; 
qu’on ne peut parvenir à la vie que J)ar la vérité. 
On n'y peut ’^Jonc parvenir par une ppinion pro- 
bable , qui permet comme licite ce ^ui cft veri“. 
tablement illicite devant Dieu. 

VI» L’Ecriture fainte répété lî fouvent la mê-* 
me doôrine en difFerens termes, qu’elle ne laiiTe 
aucun lieu d’en douter. Quand Jisus-Christ nous 
inftruit dans l’Evangile du deflein de l’Incarnation « 
& qu’il nous apprend comment le culte évangéli- 
que eft oppofé au judaïque , il nous dit ; (b) le terne 
vient , cr il eft déjà venu , que les véritables adorateurs 
adoreront le Pere en offrit, e?*wver/Vr.Tl prometà 
fes difciplescemêmeefprit de vérité , afin qu’ils 
ne prennent pas pour une prodüéHon de cet Efprit 
iaint tout ce qui vient du menfonge. Et afin que 
nous ne croiydns pas pouvoir aller'à Dieu par la 
voie de la faufleté , l’Ecriture nous crie dans le» 
Pfeaumes x Toutes vos voies font vérité. C’eft pour- 
quoi elle exprime l’égarement des méchans&dcs 
impies , en difant , qu’»/f fe font écartez, de la voté 
de la vérité-, & elle dit au contraire des juftes,* 
qu'i/i choiftjfent la voie de la vérité , qu'r/i marchent 
dans la vérité , qu’; 7 r fe cortdtlSftnt félon Ictverité., ■ ^ 

V II. Les bonnes œuvres font appellées dans l’J^- 
criture des œuvres de lumière; & les mauvaifp , 
des œuvres de tenebres. Et cette lumière n’cft' 
autre chofe que ki vérité même , que Jesus-Christ 
même , qui dit de lui qu’il eft la lumière : (c) jft 
fuis venu dans le monde , moi , dit-il , qui fuis la lu- 
mitre. Or peut-on dire qu’une adion contraire à 
h vérité étemelle foit une œuvre de lumière ? Si. 

(a) ^caht. 14. f.4. il. v, 4^6, 
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Vtnt avoir lieu dans ce cas. Car cet homme qui 
croit permis ce qui ell en effet défendu , & qui ne 
le croit que probablement, doit auffi croire pro- 
bablement que cela eft défendu. Il faut donc nc- 
- ceffairement que cette variété d’opinions le jette 
dans le doute, & pour s’en éclaircir il doit avoir 
recours aux moiens que Dieu a établis pour trou* 
ver la vérité, & principalement à la priere. S’il 
ï’aquite de ce devoir comme il le doit, il trou- 
vera fans doute la vérité: mais s’il le négligé , 
on peut dire qu’il ignore la vérité , plutôt par 
une ignorance vincible , que par une ignorance 
invincible , & plutôt volontairement , qu'invo- 
lontairement. Mais dn peut voir touchant l’igno- 
rance ce que nous en avons dit fur la lettre pré- 
cédente. 

$. I V. 

Réfutatim de la principale , ou plutôt de P unique 
raifon , fur laquelle les Cafuijies appuient 
la fûreté de la probabilité. 

pûtes les raifons que nous avons apportée* ' • 
Jb jùfqd’ici pour combatte l’erreur pcmicieufe 
des Probabilités , ne l'attaquent en quelque for- 
te qu’indireétement. Et nous avons eu principa** 
lement deffein d’établir la vérité qui y eft oppofée, 
c’eft-à-dire que tous ceux qui fuivent une opinion 
fauffe & contraire à la loi éternelle, quelque pro- 
bable qu’elle paroiffe , pèchent très-certainement. 

11 faut maintenant attaquer cette erreur par une 
autre voie, & entrer, pour parler ainii , jufque 
dans le camp de nos adverfaires , afin qu'aiant ^it 
connoître à tout le monde la loibleffe des retran- 
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chemens, dont ils tâchent de fe couvrir, & dei 
moiens (Julls emploient pour défendre leur opi^ 
nion infenfée , il n’y ait perfonne après cela , qui 
Ibit a(Tez infcniible à fon falut , pour lé vouloir 
rifquer fur un fentimentauffi ruineux. , . 

Il s’agit entre les Probabiliftes & nous , de fa- 
voir 11 un homme qui dans fa conduite fuit une 
Opinion fatilTe ; eft hors de péril 5c en fûreté de 
confcienCe devant Dieu , parce qu’il croit avec 
plufieurs autres cette opinion probable. Les Je- 
fuites prétendent qu’oui : les Evêques 8c pluûèurs’ 
Curez de France foutienfient que non ; 8c que 
l’opinion d'eSjefuites eft une erreur très-pernicieu- 
le. Si les Jefuites ontraifon , ceux qui fuivent des 
opinions probables , n’ont rien à craindre; mais 
s’ils ont tort , leur falut court grand rifque , 8c 
il faudra qu’au lieu de cette fecurité que les Je- 
fuitesleur donnoient', ils entrent dans cette at- 
tentt terrible du jugement de Dieu t _ dont l’Apôtre 
les menace. 

Puis donc qu’il ne s’agit pas de moins dans cet- 
te difpute que du falut éternèl , non feulement des 
Jefuites , ^mais auffi de tous ceux qui mettent leur, 
confcience entre leurs mains , ft, les uns 8c les au- 
tres ont eu quelque prudence, il n’y a rien qu’ils 
aient dû examiner avec plus de foin, quelesrai- 
fons fur lefquelles on établiiïoit une opinion qui 
a’ des fuites fi terribles. Car s’il n’y a point de^ 
raifons pour la foutenir , ou. qu’il n’y en ait que 
de tres-foibîes,' il eft évideht que toute cette af- 
furance dont op les flatte , n’a, aucun fondement 
& s'évanouit tout-à-faît. ’ 

C’eft ùh exanien neanmdins que je ne crea pas 
quepcrfonile d’entre les Probabiliftes ait encore 
pris foin, de faire. Car' je ne faurois ’m’imaginer 

que 
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que des Théologiens euflent été aflez infenfei pour 
vouloir, à moins que de renoncer entièrement à 
tous les fentimens de religion , hazarder leur fa- 
lut, je ne dis pas fur des raifons , mais fur des 
illufions ii frivoles il grofiléres. 11 me paroît 
donc bien plus vrai-femblable que les partifans 
de cette opinion s’y font laiflçz aller , ou par une 
efpece d’emportement aveugle , ou en fuivant 
l’exemple des autres , fans avoir fait auparavant 
aucune démarche pour s’affurer de la vérité. 

Uneegrande preuve de ce que j’avance , eft 
qu’à peine trouve-t-on un feul Probabilifte qui 
ait entrepris d’apuier de la moindre autorité ou 
de quelque raifon , une maxime 11 importante. 
Ils fe contentent tous de nous alléguer quel- 
quefois ce prétendu axiome , Gluiconque fuît une 
opinion probabk agit avec prudence , e?* quainji il ne 
pêche pas. Voilà à quoi fe réduifent toutes leurs 
raifons. Qu’on life & qu’on relife les Cafuiftes , 
on n’y trouve rien autre chofe. Peut-on affci 
admirer leur négligence , ou plutôt leur aveu- 
glement , de bâtir ainfi foute leur Théologie 
fur un principe & fur un fondement fi fragile & 
fi peu folide. 

Car qu’y a-t-il , je ne dis pas de plus frivole 
& de plus trompeur; mais même de plus évi- 
demment faux que cette raifon: il y a delà pru- 
éence a'fuivre une opinion probable. Quoi,' quand 
même cette opinion feroit faufle , & contraire à 
la vérité éternelle? Y a-t-il donc; ô aveugles & 
infenfez Probabiliftes , y a-t-il de la prudence à 
être dans l’erreur , à s’y attacher , de à fe dé- 
tourner de la loi éternelle de Dieu , de l'éter- 
nelle vérité & de la juftice éternelle ? Folle 8c 
extravagante prudence 1 Efi:-ce donc ainfi qu’on 

Tome /. * Q 
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nous fuppofe comme des véritcz certaines &hors * 
de doute , des chofes dont la fauffeté faute telle- 
ment aux yeux , qu elle n’a prcfque pas befoin * 
d'être réfutée ? 

Il eft fi peu vrai qu’il y ait de la prudence à * 
faire ce que Dieu défend , que c’eft pécher en 
plufîcurs manières contre la prudence que de le 
faire , comme il eft aifé de le démontrer. 

I. Tout jugement faux & contraire à l’éter- 
nelle vérité eft très-certainement une imprudence ; 
puis que la prudence véritable & chrétienne 
n’eft autre chofe qu’un jugement droit que la 
connoiflance de la juftice éternelle fait porter de* 
chofes que l’on doit faire. Or quiconque , com- 
me nous l’avons fait voir ailleurs , donne foncon- 
fentement à une opinion faufle & contraire à la 
loi éternelle, quelque probable que puilTe être la 
raifon qu’il a eue de le donner, porte un juge- 
ment faux ; puifque malgré cette probabilité , il 
nclaiflepas d’être trompé. Il eft donc par confé- 
quent imprudent , & il juge imprudemment , quoi 
qu’il juge probablement, 

II. Cette imprudence dans le jugement que 
l’on porte des chofes , vient toujours d’une au- 
tre imprudence dans la conduite, c’eft-à-dire de 
la négligence qu’on a eue à chercher la vérité 
& à purifier fon cœur. Car ceux qui demandent 
à Dieu la lumière de la fagelTe , qui leur eft fi 
nécelTaire, de la manière qu’une chofe fi im- 
portante mérite d’être demandée, ne manquent 
jamais de l’obtenir; puifque nous en avons pour 
garans , non feulement l’Apôtre fainf Jaques , 

‘ mais Jesus-Christ même , qui eft celui qui la 
donné. D'où il faut conclure que celui qui ne Va 
point reçue, ou ne la point demandée du tout 
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ou ne l’a point demandée avec ia pureté de cœur 
necelTaire pour l’obtenir. 

III, On cft imprudent lorfque voiant de la 
contrariété entre des opinions probables , & le 
partage des auteurs fur ces opinions , fans que 
la vérité paroiffe ni plus clairement , ni plus pro- 
bablement d’un côté que de l'autre, on n’entre* 
dans aucun doute , ou lorfqu’étant dans le dou- 
te, on paife à l’aétion avant que d’en être éclair- 
ci. Car ne condanneroit-on pas , non feulement 
d’imprudence , mais même de ftupidité & de fo- 
lie, un homme qui voiant plulieurs perfonnes 
alTurer qu’un mets eft empoifonné , & d’autres 
Ibutenir qu’il ne l’eft pas , fans que les raifons 
des uns lui paruifent plus probables que celles 
des autres , n’entreroit pour cela dans aucun dou- 
te fur ce mets? Mais ne l’accuferoit-on pas en- 
core davantage d’imprudence & de temd-ité , fî 
entrant dans le doute , & ne fachant en aucune 
maniéré laquelle des deux opinions feroit la plus 
véritable , il ne laiifoit pas de manger de ce mets 
avec une entière aflurance , & comme s’il n’y, 
avoit rien à craindre. 

IV, Mais fi cet homme n’étoit pas fîmpleraent 
dans le doute & dans l’incertitude. S’il étoit beau- 
coup plus porté pour une opinion que pour l’au- 
tre, & qu'il j:rût plus probable que ce mers eft 
empoifonné , & moins probable qu’il ne l’eft 
pas ; combien l’eftimeroit-ôn encore plus coupa- 
ble’, plusinfenfé & plus imprudent? Carqu’ap- 
pcïïe-t-on imprudence dans prefque toutes les 
chofes de la vie , finon de preferer ce. qui cfl 
moins probable à ce qui l’eft davantage ? Si urt 
General d’armée donnoit bataille dans un tems 
• où. il croit qu’il eft plus probable qu’il femvaûi- 
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eu , qu’il n’eft probable qu’il remportera la 
vidoire : Si un marchand contradoit une focieté 
qu’il croit plus probablement lui devoir être 
plutôt onéreufe qu’utile , on ne fe contenteroit 
pas d’appeller ces ge;is-là des imprudens , ils 
pafferoient dans l’elprit de tout le monde pour 
des fous. Comment fe peut-il donc faire que ce- 
lui qui dans la conduite de fa vie , préféré le 
moins probable au plus probable , & le moins 
fîlr au plus fur, puifle paroître prudent aux Ca- 
fuiftes ^ Ou plutôt qui pourra fupporter leur im- 
pertinence de nous donner pour un principe très- 
certain , & pour l’unique fondement de toute 
leur Théologie , une maxime qu’on voit d’abord , 
pour peu qu’on ait de prudence , être la plus fauf- 
fe, la plus vaine, 8c la plus improbable de toutes 
les maximes. 

Je fçai que les Jefuites ont eflaié de rémedier 
à cet inconvénient par l’invention d’une préten- 
due fureté pratique : mais comme rien n’eft plus 
propre que ce remede même à mettre dans un plus 
grand jour le fyftême des Probabiliftes , 8c à en 
faire connoître toute la fbibleflc , il eft à propos 
de traitter ce point en particulier 8c avec un peu 
plus d’exaélitude. 


$. V. 

Que Ji la doêirine des Jefuites fur .la probabiîiti 
n'ejipas certainement vraie , ette eji très- certain 
nement fauffe : Çÿ <j[tte cependant on ne peut dire 
fans folie qu'elle fait certainement iraie. 

Q uand nous n’aurions point d’autres raifons , 
ni d’autres preuves contre la prétendue fû- 
retc des opinions probables , cette unique raifon , 


Dissert, sur ia Probabilité’. 145 
qu’elle n'eft fondée que fur le doute & l'incertitu- 
de , fuffiroit pour renverfer cette fûreté chiméri- 
que. Mais afin de faire mieux comprendre quelle 
eft la force de cette raifon , & de preffer de plus 
près lesCafuiftes, il faut commencer parleur fai'* 
re cet argument. 

Celui qui eft incertain s’il a fait une aélion dé- 
fendue, ne peut pas être afluré de n’avoir point 
péché. Or celui qui en fuivant une opinion pro- 
bable a fait une chofe qu’il ne croioit pas proba- 
blement permife , n’eft point afluré que ce qu’il z 
fait , n’eft point une aélion défendue , c’eft-à- 
dire un pedîé. Donc il n’eft point afluré de n’a- 
voir point péché en la faifant. 

Les Cafuiftes preflez par cet argument, nous 
vont découvrir le grand myftere de la probabili- 
té , ce fecret admirable qui confifte à unir le 
doute dans la fpeculation avec la fûrtté dans la 
pratique. Oui , difent-ils , nous avouons que 
cet homme quia fuivi une opinion probable, 
ji’eft point afluré fpéculativement , fi ce qu’il a 
fait eft permis , ou non ; car autrement ce ne 
* feroit plus une opinion probable , mais une opi- 
nion certaine qu’il auroit fuivie : mais nous fou- 
. tenons que ce même homme dans la pratique n’a 
aucun doute, ni aucune incertitude , & qu’il 
eft dans une entière afliurance. Car le jugement 
qu’il porte qu’une chofe lui eft certainement per- 
mife dès qu’il eft probable qu’elle eft permife; 
quelque incertain qu’il foit dans la fpeculation , 
eft très-certain dans la pratique , puifque chacun 
peut fuivre en fûreté & avec prudence une opi-' 
nion probable; ainfi quoi que cet homme doute 
fpeculativement , il ne doute point néanmoins 
pratiquement , ' & par confequent ne pét;hc point , . 

Q 3 


■' Dia iîizcd by Google 



14<5 I. Note sur la V. Lettre. 
concluent-ils , contre cette règle de tous les autres 
Théologiens, qui condannsnt de péché ceux qui 
agiffent dans le doute , & qui préfèrent l’incertain 
au certain. 

Quand on a pouffe les Probabiliftesjufqu’à ce 
point, ils ne peuvent pas faire un feul pas davan- 
tage : de forte qu’on peut appeller ce fubterfuge 
le dernier retranchement de la fubtilité des Ca- 
fuiftes. I! ne faut donc que rompre cette barrière , 
pour expofer à la vue de tout le monde l’abfur- 
dité de leur opinion, & reveler ce qu'il y a de 
plus fecret dans ce myfterc d’iniquité : cela n’eft 
nullement difficile. Il ne faut que les preffer en- 
core de cette manière. 

Puifqiic perfonne ne peut être certain &affuré 
lorfqu’il n’eft appuié que fur des raifons douteu- 
fes & incertaines: je vous demande fur quoi fon- 
dei-vous ztWtcemtude y & cette fàreté 
Car fi elle n’a qu’un fondement incertain & dou- 
teux , il faut neceffairement que vous avouiez 
que ce n’eft point une véritable certitude , ni une 
véritable fûreté. 

Nous la fondons , répondront-ils , fur ce prin- * 
cipe , que perfonne ne pèche en fmvant une opinion 
probable. Cela eft fort bien; mais ce principe mê-p. 
me qui eft le fondement de toute votre fûreté , 
& fur lequel eft appuiée cette décifion ; qu’il eft 
permis à chacun de fuivre une opinion probable, 
quoique fauffe devant Dieu : ce principe, dis-je, 
eft-il bien certain } Eft-il hors de tout doute ? 
Le fentiment contraire eft-il improbable , erroné , 
& hérétique } 

C’eft ici que tout ce qu’il y a au monde de dé- 
fenfeurs.de la probabilité , doivent bien fonger 
à ce qu’ils ont à répondre; car je foutiens qu’ils 

t 
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ne peuvent répondre fans ruiner entiérementleur 
opinion , ou fans tomber dans des abfurditez li 
intolérables , qu’ils ne pourront eux>-mêmes s’em- 
pêcher d’en rougir. Car ou ils diront que ce prin- 
cipe capital , fur lequel ils veulent qu’on foit en 
fûreté, & qu’on ne pèche point en fuivant une 
opinion probable quoi que faulle ; ou ils diront , 
dis-je, que ce principe n’eftque probable, c’eft- 
à-dire incertain & douteux; ou ils foutiendront 
qu'il cft certain & indubitable. 

S’ils difent‘, qu’il n’eft que probable , il cft 
évident qu’ils ont perdu leurcaufe; car leur «r- 
totude s’évanouit entièrement; & il eft 

impoflible qu’elle fubiîfte , n’étant appuiée que fur ‘ 
un fondement probable & incertain. Perfonne 
ne peut véritablement être certain qu’il ne pèche 
point en fuivant une opinion probable s’il eft in- 
certain & douteux , que celui qui fuit une opi- 
nion probable , ne pçchç pas. Leur [ùrctè prati- 
que s’évanouit pareillement, puifqu’ellc ne peut 
fubfifterfansla certitude. Er au lieu de cette cer- 
titude &dc cette fûreté, il ne refte qu’une gran- 
de aainte de pécher, qui eft un? fuite neceflaire 
de l’incertitude. 

Il faut donc qu’ils aient recours à l’autre répon- 
fc , qui cft de dire , que la doélrine des CafuifteB 
qui met en fûreté ceux qui fuivent une opinion 
probable même faufle, eft non feulement proba- 
ble , mais très-certaine & très-vraie , & que par 
conféquent la doélrine oppofée eft tout-à-fiait 
improbable , tout-à-fait faufle & erronée. S’ils 
ne démontrent cela bien clairement , la do- 
élrine & le falut éternel des Jefuites & de leurs 
adhérans eft dans un grand danger : mais cela 
eft fi abfurdc, que je ne fai fi les Jefuites eux- 

Q 4 
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mêmes oferont le foutcnir publiquement. 

Quoi l mes Peres, ofez-vous appeller votre 
fentiment, un fentiment entièrement certain, le 
voiant combatu d'un côté par tant deraifonsSc 
tant de témoignages d'un fi grand poids , & de . 
l’autre par l’autorité de tant de Dodleurs , & de 
tant d’Évêques qui le condannent & qui le pro- 
fcrivent comme une erreur très-pernicieufe dans 
la morale. 

Si trois ou quatre Doéleurs vous fuffifent pour 
rendre une opinion probable , comibien l’opinion 
d’un fi grand nombre de Docteurs, de Curez, & 
d’Evêques doit-elle paroître probable quand vous 
ne le voudriez pas? Carfîc’eftpar l’autorité qu’il 
faut juger de la probabilité de deux opinions: 
combien leur autorité doit- elle l’emporter fur la 
vôtre ? puis qu’ils tiennent les premiers rangs 
dans la hiérarchie ccclcfiaftique , & que vous n’y 
en avez aucun : puis qu’ils font Fafteurs 5c que 
vous n’étes que du nombre des ouailles : puis 
qu’ils font les juges , 8c que vous étesles aceufez ? 

S'il faut juger de leur opinion 5c de la vôtre 
par l’antiquité , quel palTage de l'Ecriture, quel 
témoignage des Peres nous avez-vous jamais ap- 
porté pour autorifer votre doélrine ? Au contraire 
les Curez de Paris l’ont détruite en plufieurs en- 
droits par des palTages évidens de l'Ecriture , par 
le témoignage exprès de S. Thomas , 5c par des 
raifons très-folides j 8c nous achevons encore de 
la'ruiner parles nouvelles preuves que nous don» • 
nons de fa faulTeté. 

Si vous voulez enfin que ce foit par la raifon 
qu’on juge de la probabilité , nous ayons fait voir 
quelajaifon eft manifeftement contre vous. Ainfi 
à moins que vous n’aiez pris le parti d'y renon- 
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cer tout-à-fait , vous ne fauriez refufer laproba- 
bilité à notre fentiment, ni foutenir la certitude 
que vous attribuez au vôtre. 

Mais d’un autre côté en reconnoiflant feule- 
ment que le nôtre eft probable > vous avouez que 
le vôtre eft entièrement faux. Car s’il ell proba- 
ble que l’on pêche en faifant une chofe qu’on 
cftime faufferaent , mais néanmoins probable- 
ment , être permife ; il n’eft donc pas certain 
qu’on ne pêche pas en la faifant , ni par confe- 
quent qu’on foit en fureté. Et vous , mes Pe- 
res , qui êtes les auteurs d’une telle fureté , vous 
trompez certainement les autres , & vous vous 
trompez très-certainement vous*mêmes. 

Voiez donc, mes Peres , à quelle extrémité 
vous êtes réduits : puifque vous ne fauriez fans 
extravagance refufer la probabilité à notre femi- 
ment , ni la lui accorder fans ruiner entière- 
ment le vôtre. Et quelle ell au contraire la bon- 
té de notre caufe , puis qu’^au lieu qu’il fuffiroit 
pour remporter la viétoire , de prouver que no- 
tre fentiment eft au moins probable , ce que 
nous avons fait & au-delà , nous avons démon- 
tré invinciblement , fije ne me trompe, quenoa 
feulement il eft probable , mais qu’il eft très- 
vrai , très-certain & établi fur des fondemens 
inébranlables. 
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SECTION TROISIEME. 

0» niine la ^robaMité par quelques-unes de fes 
(onfe'qtiences. 

$. 1 . 

Premhre conféquence. 

C I «ne opinion probable quoique faufle & con- 
traire à la loi éternelle, fuffit pour bien agir , 
pourquoi les Saints demandent-ils à Dicuavecdes 
défus fiardensla connoiflance de la vérité î Ne 
leur feroit-il pas beaucoup plus avantageux de lui 
demander des probabilitei qui ne feroient pas 
moins fûres que la vérité même , & prefque tou- 
jours plusfaciles % fuivre? Il faut donc, fi nous 
en créions les Cafiiiftes changer; entièrement les 
prières des Chrétiens. Il ne faut plus dire avec le 
Prophète .* Seigneur , enfeignez~moi votre vérité. Con- 
duîftx.-moi , Seigneur i dans votre voie , c?* jt mar- 
cherai dans votre vérité. Mais en réglant nos priè- 
res furladoétrine de la probabilité , il faut dire: 
Enfeignexrtnoi ^ Seigneur^ les probabilitez des hom- 
mes. Conduifez-moi , Seigneur , dans votre veie , ü'je 
marcherai fuivant les probabilitez des hommes. Il fal- 
loir que S.Auguûincût perdu le bon fens , lorf- 
qu’il faifoit cette priere à Dieu; Détruifezenmoi 
tout ce qui ejl contraire à la vérité : car de com- 
bien de probabiliteL très-commodes , & de com- 
bien de bonnes aétions que ces probabilitex au- 
roient produites, ce Pere demandoit-il la deftru- 
élion par cette priere ? Hdas! quelle impruden- 
ce ; s’il eft vrai que la prudence des Cafiiiftes foit 
une prudence î 
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C’eft trop peu d'avoir dit, que félon la doétri- 
ne des Probabiliftes , on ne doit pas défirer de 
connoîtrela vérité. 11 s'enfuit même qu’on doit 
l’éviter , & demander à Dieu de nelaiamais con- 
noître. Car le fcul fruit que l’on retire , félon 
eux , de la connoiffaiice de la vérité , c’eft qu’il 
n’eft plus permis de fuivre l’opinion qui y eft 
contraire : aulieu que quand elle demeure incon- 
nue & obfcurcic par de faufles probabilitez , il 
eft permis de fuivrelaquelle on veut des deux opi- 
nions oppofées. Or quicft-ce qui peut vouloir fe 
rétrécir la voie du falut fans en retirer aucun 
avantage? 

On peut comprendre par cette horrible confe- 
quence , combien il y a de malignité & de venin 
dans cette doélrine qui rend laconnoilfance delà 
‘vérité non feulement inutile , mais mêmeperni- 
cieufe , & qui par confequent éteint abfolument 
l'amour de cette divine vérité dans le cœur des 
Fidèles , pour les attacher aqx fauffes opinions des 
hommes, 

§. I I. 

Seconde confdquence. 

S ’il eft vrai comme le foutientEfcobar,& com- 
me il le concluf du fentiment uniforme de 
tous les Probabiliftes , deux opinions les plus 
eppoféeSi dont l’une efi vraie ï autre fau[Je,Jont nean- 
moins également Jures , il s’enfuit que c’eft inutile- 
ment que les Théologiens difputcnt entr’eux fur 
ces fortes d’opinions , & qu’ils mettent en que- 
ftioii , fl telle chofe eft permife , ou fi elle ne l’eft 
pas ; car il eft certain félon cette maxime de* 
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Cafuiftes , que ce que les uns 8c les autres pré- 
tendent être permis , l’eft efFcftiveraent , puifqu’il 
fe trouve des Auteurs qui le permettent, & c’eft 
fe moquer que de le nier. 

Ainfi l’Apologilte des Cafuiftes fe moque de 
nous, quand, par exemple , après avoir propofé 
cette queftion : s'il ejl pertnU k un juge de juger 
félon une opinion probable , ettfuittant la plus proba- 
ble , il répond, * Bonacina croit que cette opinion efi 
probable , c?" cite Sayrus , Aragonia, cjr Salon qui la 
défendent , mais Vafquez, , Becanus , Azor , Regi- 
naldus , Valent} a , Sanchez, tiennent t autre opinion : 
zy je fuis de leurfentiment^ o'fi. Il fcmble dire quel- 
que chofe , 8c il ne dit rien en effet. Car aiant 
établi auparavant que chacun peut en fûreté de 
confciencc fuivre le fentiment des Cafuiftes célé- . 
bres , quand ils ne font pas entièrement aban- ‘ 
donnez de l’autorité des autres , la décifion par- 
ticulière qu’il fait qu’une chofe n’eft pas permife 
pour de certaines rai fons, devientjnutile, fi d’ail- 
leurs il eft contraint d’avouér que cette même cho- 
fe eft permife à caufe de l’autorité des Cafuiftes. 
Que m’importe , par quel endroit elle foit per- 
mife , pourvû qu’elle le foit en effet ? 

Ainfi lorfque l’on voit les Cafuiftes fe partager 
en differens fentimens, les uns foutenant qu'une 
chofe eft permife , 8c les autres qu’elle ne l’eft 
pas ; ce que l’on doit dire de leurs difputes , c’eft 
que ceux qui nient que cette chofe foit permife , 
fe trompent toujours quoi qu’ils foient mieux fon- 
dez que les autres. Car ce qu’ils prétendent n’ê- 
tre point permis, l’eft véritablement ; ou fi l’on 
veut ils ont la vérité de leur côté dans la fpecu- 
Ia.tion , mais ils fe trompent dans la pratique ; 
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parce que tout ce qu’ils prouvent par les raifons 
qu’ils apportent , c’eft que cette chofe n’eft pas 
permife dans la fpeculation : ce qui n’empêche pas 
que les autres ne gagnent leur caufe dans la prati- 
que > puis qu’il eft faux que la chofe dont on dif- 
pute ne foit pas permife dans la pratique. 

III. 

7roiJt/me conjeqncnce* 

L e filence des Cafuiftes,qui n’apportent jamais 
aucun endroit del’Ecritureou des Peres pour 
établir cette doftrine , qui met en fûreté ceux qui 
fuivent une opinion probable quoi que fauffe Ôi 
contraire à la loi éternelle , eft une preuve con- 
vaincante qu’il ne s'en trouve aucun veftige dans 
les Peres. Or quand nous n’aurions point d’autre 
preuve , celafuffiroit pour faire voir le peu de fo- 
lidité de cette doéfrine. Car nous laiflbns à tous 
ceux qui ne veulent pas être trompez dans la cho- 
fe du monde la plus importante à juger eux mê- 
V mes, s’il y a quelque vrai-femblance que tousles 
Peres aient ignoré le principal fondement de la 
Philofophie Chrétienne , & que la connoilTance 
en ait été refervée à ces derniers tems. 

Il faut avouer que fi la doétrine de la probabilité 
étoit vraie , & qu'elle ne donnât pas une fûreté rui- 
ïieufe , iln’y auroitrien déplus commode , rien 
de plus propre à calmer les fcrupules, rien qui 
aplanît davantage la voie du falut. Le Chrétien qui 
feroitalTez heureux pour en être inftruit, ytrou- 
veroit des fecours merveilleux pour fe fauver ; & 
il fâudrbit plaindre le malheur de ceux quiferoient 
privez d’une connoilTance fi utile. C’eft pour cela 
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que les nouveaux Cafuilles ont foin d’infinuer 
cette dojftrine prcfque dans toutes les pages de leurs, 
écrits. 

Pourquoi donc Dieu a*t-il caché cet admirable 
fecret aux SS. Peres ^ Ou pourquoi s’il le leur a dé- 
couvert , ont-ils affeélé de nous le cacher ? Pour- 
quoi nefont-ils jamais ufage de ces probabilitez ? 
D’où vient que dans les rencontres où la vérité ne 
leur fait pas connoître parfaitement comment ils 
doivent agir, ils témoignent être dans le tremble- 
ment & dans la crainte queDieu ne condanne com- 
me injufte, &comme mauvais ce qui leur paroît 
bon & équitable ? Qui ne voit pas combien il eft ri- 
dicule de dire qu’on ait été tout d’un coup éclairé 
dans ces derniers tems furunechofe fi importante 
qui a été inconnue à touslcsPeres de l’Eglife ? 

§. I V. 

Quatrième Coufequencet 

Q Ue doit-on penferde ce que la voie dufalut 
devient tous lesjoursplus facile & plus dou- 
ce à proportion du progrès que fait la Théologie- 
morale parle moien des probabilitez. LesCafui- 
ftes non feulement conviennent de ce change- 
ment, mais même ils s’en applaudiflent , & ils 
en font le fujetde leur gloire. S'il y a maintenant ^ 
dit Caramouel , * des «pinions probables qui ne l’ étaient 
pas autrefois , on ne pêche plus en les fuivant , quoi 
qu'on péchât auparavant. 

C’eft fans doute une vanité ridicule , un aveu- 
glement déplorable, & une audace puniflable à des 

* Dans fon Epitre à Diana qui ejl k la tête de fa 
Théologie, 
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hommes qui ne font rien , de s’imaginer qu’ils peu- 
vent effacer la loi de Dieu par les foibics raifons de 
leurcfpritôc par leurs faufles opinions , & de fe 
perfuader qu’ils n’ont rien à craindre de la colcrc 
de la vérité éternelle pourvu qu’ils mettent en- 
tre elle & eux quelque nuage de probabilité. Les 
Cafuiftes cependant méritent qu’on leur reproche 
cette vanité , cet aveuglement , & cette audace , 
puifque tout cela eft renfermé dans cette maxime : 
les opinions probables même fauj/èso' contraires à 
la loi éternelle, excufent de péché ; 6c qu’admettant 
ce premier principe, ils admettent aufll cette étran- 
ge abfurdité , ou plûtôt cette impiété qui en eft 
une conféquence naturelle , qu’on fe fauve mille 
fois plus facilement dans ces derniers tems qu’on 
ne faifoit dans les premiers fiécles. 

Ceft à cefuje.t que les Curez de Paris les ont fi 
juftcment tournez en ridicules, en fe fervant de 
ces belles paroles de Guigues le Chartreux. „0 le 
„malheureux tems que celui des Apôtres ! O que 
„les hommes de ces premiers fiécles étoient enve- 
,,lopez d’épaiffes tcnebres, &que leur ignorance 
„étoit digne de compafCon ! Rigides obfervateurs 
,,de toutes les paroles qui font forties de la bouche 
„de Dieu , pour arriver à la vie , ils marchoicnt 
„par des voies dures & pénibles : & ils ne connoif- 
„foient point ces voies coüttes 6c fi faciles que nou» 
„avons découvertes. 


§. V. 

C'ùicpuiéme Confcquemc. 

i. 

IVÆ Ais ce qu’il y a de plus pernicieux dans la do- 
ârine de la probabilité , c’eft qu’elle ouvre 
la porte à toutes fortes d’impietez. Nous voions 
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déjade fes horribles produéUons. Car tout ce que 
les Lettres de Montalte rapportent , tout ce qui^ 
eft contenu dans les Extraits des Curez » & tout 
ce que la pudeur^ ou la prudence ont fait fupri mer 
à Montalte, & à ces mêmes Curez , vient princi- 
palement de cette fource, &en tire la plus gran- 
de partie de fon venin. Toutes ces opinions font 
à la vérité redevables de leur probabilité aux 
difFerens auteurs qui les ont avancées : mais c’eft 
de ladoélrine generale de la probabilité qu’elles 
empruntent l’autorité qu’elles ont , & qui les fait . 
regarder comme des réglés certaines , innocentes , 
fûtes, & qu’on peutfuivre dans la pratique. 

Qu’on ne s’imagine pas que l’Eglife foit déli- 
vrée de tous ces montres d’opinions qui ont paru 
dans ce tems. Elle eft menacée de bien d’autres pé- 
rils. Cette contagion n’en demeurera pas là. Les 
cpnfcquences de cette maxime pernicieufe s’éten- 
dent fi loin, qu’elles ne vont pas à moins qu’à la 
ruine entière detoutleChriftianifme , & à faire’ 
un mélange monftrueux de toutes fortes de Reli- 
gions. Que les Jefuitesqui accufentcalomnieufe- 
ment les autres de nier l’Incarnation prennent gar- 
de , que contre leur deffein & leur intention, les. 
Deïftes ne les regardent un jour eux-mêmes com- 
me leurs chefs. Tout efi' incertain ,'dit Cicéron , 
quand on s' eft une fois écarté de la réglé : & quand une 
fois on n’eft plus retenu, ni par la foi , ni par la 
vérité, & qu’on fe donne la liberté de fuivre les 
égaremens & les caprices de fon efprit , il n’y a 
plus rien d’alTûré , rien de confiant , rien de fixe 
& d'immuable. Or cela arrive auffi-tôt qu’on re- 
çoit cette maxime , §lu’une probabilité même faujjfè 
exeufe de péché , er fufjit pour rendre une aPlion honnête, 
Catàquieft-ceque fou erreur ne paroit pas pro- 
bable » 

V 


Digütz^^a by 



jDiSiBKT. SÜR lA PtlQBABILtTÇ'. 

bable » foitdans ce qtii regarde les niœurs i foit 
hiême dans ce qui regardé la foi ^ Combien y a^t’il 
d’herefies qui paroifleût plus vrsri-femblables que 
ces opinions que les Gafuilles appellent probables if 
Les Jefuites ont beau faire ; ils ne trouveront ja- 
mais de bornes qui arrêtent la contagion de cett0 
dodrine. Diront-ils qu’il y a des chofes faufles 6c 
contraires à la loi étemelle » qu’elle excufe « ^ 
'd’autres qu’elle nepcutexcufef i Maisjln’yapa» 
de raifon de dire qu’elle excufe plutôt les unes^ 
que les autres. Je voi bien àla verité quefenibla- 
bles'à des gens qüi fe font lailTés emporter jufquç 
for le bord d’un précipice i ils font faiiîs de crain- 
te , & qu’ils veulent reculer & fe fauver à la faveur 
de quelques reftridions. Mais ils fe trompent fort» 
s’ils efperentque.par ces exceptions qu’ils mettent 
à leur fantaiiîe , 8c qui n’ont aucun fondement» ils 
pourront rétenir l’imjîetuofité de l’efprit humain » 
lorfqu’ileftdéjafurlepanchànt du précipice » fur 
tout s’il eft excité à tout ofer par la promeife Ipe- 
deufe qu’on lui fait d’une entière fûretéi 

Ce ne font point ici des terreurs paniques que 
nous voulons donner : 6e ce n’eil point de notre 
tête que nous tirons toutes ces horribles confe- 
quences. Les Cafuiftes eux-mêmeS)reConnoiiTent 
qu’elles fuivent nécéâairement de leur, principe; 
Ils pofenteux-mêmeS les fondemens dé toute ibr- 
tc d’impiétéi Et non feulement ils infinucnt cette 
maxime 11 agréable aux impies: Que chacun j>euf 
fe' fauves dans fa Reliffon quand H la croit probable^ 
mais même il s’en faut peu qu’ils nel’cnfeignenc 
cxprelfément* 

car où tend Cette JtfOpofîtîôn de 'Thomas 5an;^ 
chês* rapporté par Efcobar* , QvCuninfdilt à 
Tome I. ' R , 

* Thtçl. Mor. pi 3 
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O» propofe notre foi comme plus croiable que la fienné 
nef pas obligé , hors l'article de la mort y de l'embrajfer t 
pourvu que fa feÉle^ lui paroijfe encore probablement 
croiable. A quoi il faut ajouter ce que difent Sancius 
& Diana, qui rejettent cette exception del’artide 
de la mort , & qui croiant , comme le rapporte 
encore Efeobar , que cette circonftancen oblige point 
à fuivreune nouvelle réglé de conduite y ajfurentcon- 
fequemment que cet infidèle neft point obligé d embraf- 
fer la foi , même à l'article de la mort. 

Après cela quel cft l'heretique qui pourra être 
danné pour fon herefie ; puifqu’il n’y en a prefque 
pas un feul qui ne puifle alTûrer que fa Religion 
lui paroît probable , &non feulement probable, 
mais plus probable que la Foi Catholique ? Mais 
s’il peut demeurer dans fon here% fans péché , il a 
pûauffirembrafler fans péché: ainfi il n’importe 
point pour le falut d'être catholique ou heretique. 

C’cftunechofefivifible, que cette confequen- 
, te fuit neceflairement de ces principes , que Cara- 
mouel homme très-intelligent dans la dialeélique 
de la probabilité , & d’autant plus dangereux , qu’il 
fait mieux tirer toutes les confequences qui fui- 
■vent des feux principesqu’ilembraffe, a reconnu 
lui-même qu’il étoit incapable de refoudre cette 
difficulté , & l’alailfée indccife ; fi c’eft néanmoins 
la laiffer indecife , que de dire d’une part tout ce 
qu’il a trouvé de plus fort pour la négative , & 
«e pas dire de l’autre un feul mot pour l’affirma- 
tive. Le paffage dont je parle , cftdansfa Théolo- 
gie fondamentale page 47 Z. 

„ Bazanoraenus , dit-il , eftnédeparensLuthe- 
„riens , & dans une ville Luthérienne. Il a été éle- 
„vé parmi des Luthériens , 5c il n’a eu que des maî- 
„tres 5c des prédicateurs de cette fei^e. D’abord 
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a entendu le Pere Valericn de Magnis , la 
,, gloire des Capucins, & encore quelques autres 
„qui prêchent qu’il fa ift , ou revenir à l’EglifeRo- 
„maine, ou renoncer à Jesus-Christ , il s’éft 
„élevé fortement contre eux, ôcleifr a dit: Le 
„Chriftianifme cft une Religion très-probable , qui 
„eft partagée en plulieurs feéles : les unes font 
„plus anciennes , les autres plus nouvelles ; les 
„unes plus.feveres I les autres plus douces ; les 
„unes plus répandues , les autres moins : les prin- 
„cipales font la Romaine, la Luthérienne , &la 
,,Calvinifte: qui véritablement 

„PROEABLEs , cc n’cit ^^»s uue necelfité pour 
' j,moi qui fuis LutherinHe retourner à l’EgUfe 
«Romaine, où de renoncer à J. C. Car outrela 
«Religion Romaine , que je ne refufe pasdere- 
«connoîttre comme probable , la religion Luthe- 
«tienne eftaufli Chrétienne & probable, &beau- 
«coup plus douce que la Romaine. 

,, Vous voiez par là , continue Caramonel , la 
«force du raifonnement de cet heretique , & ce 
«qu’il veut prouver. Premièrement il tient qu’il eft 
«probable que Dieu ne peut mentir ; en fécond 
«lieu qu’il eft probable qu’il a révélé l’Ecriture 
«Sainte, &même qu’il l’a diéfée,!! vous voulez 
«qU’on parle ainfi ; en troiliéme lieu qu’il eft pror 
«bable que l’Eglife Romaine explique bien l’E- 
«criture, &néanmoinstl ajoute que le contraire 
«détour cela ne laiffe pas d’être probable. Et voir 
«ci comment il confirme , & comment il explique 
«fon fentimenr. La doéîrine d’Ariilote- , dit- il , 
«ainfi qu’on l’enfeigne aujourd’hui dans les Unir 
«verfitez d’Italie , d’Efpagne , ,& de France, "eft 
«très-probable ; car on ne peut oppofer contre 
«cette probabilité, qu’Ariftoteatenuquelcmon» 

R-z.' .. • • 
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. ,,de étoit éternel , ôc que l ame étoit mortelle « 
,,parce que ces erreurs & d’autres femblables font 
», aujourd’hui bannies de, cette Fhilofophie , ëe 
,,font rqjettées par les Chrétiens qui l’pnt em-* 
jjbraffée. Cêttemêmedoftrinc, oü plûtôt l’école 
„d’Ariflote eft divifée en trois fcéics , celle des 
,,Thomiftes » celle des Scotiftes , & celle des 
,,Nominaux. Elles font toutes trois probables « 
f, toutes trois célébrés > toutes trois plaufibles. Si 
„les Dominicains difoient aux Scotiftes : Notre 
école eft plus ancienne que la vôtre, &quecel« 
„1e des Nominaux; ftj|||Upuconrequent fe ran-^ 
),ger de nôtre côté , i^^n^nner Ariftote. Quel 
„égard les Cordeliersl[PRent-îls à cet argument îf 
,Jls s’en moqueroient ^ & croiroient avoir autant 
„detaifon de dire à leur tour , qu’il faut ou fui* 
,,vre l’école de Scot , oufe féparerdesPeripatc* 
„ticiens. A la vérité le raifonneraent feroit préf- 
érant, fi une des Religions qui connoiâfent Jésus* 
>,Christ , ou une des écoles qui fuivent Ariftote # 
éproduifoit pour, elle des démonftrations. Car ft 
#,on démontroit une fois qu’une de ces feélcs fut 
éVraie, on démontreroiten mêmc-tcmsquetour 
êtes les autres font fâuft'es: mais dansnotte cas# 
„moi Luthérien je juge que toutes 'ces religions 
„( la Romaine , la Luthérienne , & la Calvinifte) 
êfont chrétiennes & probables : comme je juge 
„que les trois écoles des 'Thomiftes , des Scotiftes » 
de Nominaux font Péripatéticiennes & pro- 
„bables. On ne peut pas par conféquent , ni me 
„convaincre, ni meprelTer parce dilemme qu’il 
„fautou revenir à l’Eglife Romaine , ourenon* 
,,cer à Jesus-Christ. 

é II ne fe met pas beaucoup en peine, poui^uit 
éCaramouel, de l’antiquité# ni des Conciles ge* 
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j,neraux qu'on lui pourroit oppofer , parce qù’on 
i.n’enfauroit , dit-il , tirer des preuves éviden- 
„tes, mais feulement probables, puifque l'école 
,,d'Ariftote eft plus ancienne que la Religion de 
,,'Jesus-Christ , & que les Academies Periparéti- 
#,ciennesontun bien plus grand nombre de maÎ4 
„tres*& de Doéteurs , que les Conciles generaux 
n’ont de Peres. Et s’il eft permis, ajoutc-t-il , 
,,auP. Valerien d’accufer d’erreur & de tirannie 
yÿU doélrinedes Peripateticiens , pourquoi ne me . 
• j,ferart-il pas permis de ne pas changer legeremeht 
de Religion ? Pourquoi ne pourrai-je pas dire 
„que l’Eglifc Romaine eft à la vérité très-probable , 
,,6c même très-fûre dans le for de la’ confcience : 
„mais que cela n’empéche pas que la religion 
„Luthérienne dont je fais profelfion ne foit égale- 
,, ment probable , également chrétienne, cgale- 
„mentfàre, &meme absolument plus sure 
PUIS qu’une opinion moins probable, est aussi 
,,L A PLUS Sure, SI elle est la plus douce. Pour- 
„quoiencôre ne me fera-t-il pas permis de dire 
„que je fuis en repos de confcience dans la religion 
Luthérienne , & que par confequent je ne fuis 
„point obligé dç rentrer dans l’Eglife Romaine , 
jjnon plus que d’abandonner la Religion de Je- 
,,su5*-Çhrist. 

fï Voilà, conclut Caramouel alTeï content de ces 
^mauvaifes raifons i voilà comment raifonneen- 
,-,core aujourd’hui ce Luthérien ;& vous devrier, 
„favant Leéteur , entreprendre de le fatisfaire. 11 
„a déjà entendu le P. Valerieh, & il foühaited’e» 
,-,entendre encore d’autres. « 

Il fàut remarquer que ce Cafuifte au com^ 
meheement de ce doute , & de plufîeurs autres 
ftrablables met en tête ce beau titre : J'écris » ou 
% R 3 ' 
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plâtotje tranfcris quelques lignes des meilleurs auteurs 
four la confolation de ceux qui demeurent en Allemagne^ 
qui ont de la douleur devoir tant deferfonnes d'ail- 
hkrs très gens de bien , . înff6lées de l'herejie , infinuatit 
par-là que fon deifein dans ces doutes , cft de prou- 
ver que lefalutdeces perfonnes n’cftpas fi défef- 
pcré qu’on a couturpe de le croire. 

Maisceque Caramouel n’ofe dire qu’en trem^ 
blant, Erard Bille Jefuite ne craint pas de l’en- 
feigner tout ouvertement.* ,, La foi, dit-il , qu’un- 
„enfant a reçue par ^e batcme ne fuffifant pas 
„pour la lui faire profefler , à moins quion ne la 
„lui propofe & qu’on ne lui en explique les rayfte- 
„res, il ne péchera point en croiant une here- 
,,fie qu’on lui propofe ^ que fes parens lui ont 
„enfeignée , à moins qu’il n’yaitdesraifons con- 
„vaincantes , & qui ôtent toute probabilité à fa 
,,feéfe. Car TANT qu’elle lui est probable, il 
,,NE PECHERA POINT EN LA SUIVANT. D’où il arrive 
„qu’onhe peut prefque pas conlideref comme hc- 
„retiques un grand nombre de filles jufqu’à lage 
,,de vingt-ans , quoi qu’elles fâfTent mêm e la Cfene. 
,,CaR QPI DJRA qu’elles I^’qNT POINT d’aRGU-, 
,,MENS probables EN fAVEUR DE LEUR SECTE : 
,,Or PERSONNE NE PECHE EN SUIVANT UNE OPI-, ^ 
«,NION probable. 

,, Voufme dircT, ajoute-t-il: Ilyaauffi beau- 
„coup de perfonnes âgées qui croient bien fairfc 
,,en demeurant dans leur feéle. Je répons que ce- 
„la ne ïuffit pas pour ceux qui vivent parmi les 
«Catholiques. Mais en Suede , en Danemark , & 
«dans les Provinces de l’Allemagne , où il n’y a au- 
«cun exercice dé la Religion Catholique , ces per- 
«fonnes peuvent fe fauver dans leur feéle , s’ils 

^ Trall, 3 . f, ï. de fide. m 
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V»îie pèchent point , ou fuppofé qu’ils pèchent , 
„s’ils fontunaéle de contrition ou d’amour. 

Au refte cet auteur s’éloigne fans aucune rai- 
fon de fes propres principes, en niant que ce qui 
fuffit pour les heretiques , qui n’ont point de com- 
merce avec les Catholiques , fufiife pour ceux qui 
vivent parmi eux. , • 

Que diront à cela les Jefuites ? Car il eft vifî- 
blc qu'ils feront réduits , pour me fervir des ter- 
mes de Caramouel ou àtoutpajfery ou à abandon- 
ner leur opinion fondamentale , qui confiée à afTurer 
qu’un fentiment probable quoique faux & contrai- 
re à la Joi étemelle , excufedepeché. 

Il faut qu’ils admettent encore toutes les extra- 
vagances que les Curez de Paris ont ramaifées 
dans cet excellent écrit* contre la probabilité , 
qu'ils ont préfenté aux Evêques. Jamais ils ne fe. 
tireront de cet embaras , qu-ils n’abandonnent 
les deux guides trompeurs qu’ils fuivent dans leur 
Théologie : je veux dire l’autorité des hommes 
& laraifon humaine. Tant qu’ils leur donneront 
le pouvoir de rendre une opinion fûre , il n’y a 
prefque rien , quelque abfurde qu’il foit , qu’ils 
puiflent fe défendre d’admettre. Car fi cq|qui fuit 
néccflairement d’une opinion probable, eftaujQî 
necefla.irement probable , il n’y a plus rien qu’on 
puifle rejetter, puifqu’il n’y arien qu’on ne puif- 
fe conclure de quelque opinion qu’on fera paffer 
pour ‘probable. Lesconféquences que les Curez 
de Paris ont tirées de la probabilité , & ramaifées 
dans l’écrit dont je viens de parler, en font une 
preuve plus que fuffifante. 



1 


Note sur la V. Lettrxs 
VI. 

Sixième confequence. 

t 

N Oas venons de voir qu'il fuit necedairement 
de ht doéhine de la probabilité , que chacun 
peut çmbraffer une religion qu'il aoit probable , 8ç 
y demeuret fanspeché. Mais la fui te, & l'enchaî- 
nement de ces maximes corrompues , qui font 
comme Uées les unes auE autres, nous mène en- 
core plus loin y & elle va à nous faire croire que 
félon ces principes toutes fortes de crimes fans di- 
Ainétion , 8c même les plus honteux » font fou- 
vent permis 6c innocens. Car il fiut remarquer , 
tomme nous ep avons déjà averti bien des fois • 
^ue/>r 0 ^ 4 l^/« parmi les Cafuiltes cAun terme rela-r 
nf éc non abfolu. C'eA pour cela qu’ils avouent 
que l'herefie probable par sapport aux héréti- 
ques,' quoiqu'elle foit tout-à-fait improbable par 
rapport aux Catholiques J^inii une opinion devient 
probable , quand il fe trouve quelqu'un qui I 4 
croit telle, Et en effet ce n'eft qu'en ce fensque 
le feux peut êtreprobable ; puifquc ceux qui con- 
noide^^ la vérité oppofée , le rejettent avec raifoa 
comme improbable. 

Je' demande donc aux Jefuites , pourquoi excu-' 
fantde péché un homme qui eft dans une herefic 
qu’il çroit probable, ils n'en exeufent pas auflt 
ceui qui commettent l’adnltere & la fornication,Ôe 
qui croient fàufTement, mais pourtant probable- 
thent I, que ces crimes ne font point des péchez. 
Et pour les preffer par un exemple plus connu 
il eA certain que les Turcs croient également , 8 ç 
que la fornication eA permife entre desperfonnei 
libres I fie que Mahomet cft un Prophète covoié 
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de Dieu. Ils peuvent, félon ks principes des Je- 
fuites , fuivre cette demicre opinion , pourvu qu'el- 
le leur paroifle probable^ Pourquoi ne leur fera- 
f-il pas permis de fuivre aulfila première touchant 
la fornication , ppifqu’çUe n’eft pas par elle-mê- 
m'e plusfiufîe que l’autre, & qu’elle ne leur pa- 
roît pas moins probable? Ileft irappfTiBleauxJe- 
fuites d’admettre l’une de ces opinions , fans ad^ 
mettre l’autre. Et s’ils veulent demeurer fermes 
dans leurs principes , ils ne nieront jamais qu’il 
ne foit probable aux Turcs que la fornication n’eft 
point un crime. Il faut donc neceffairement qu’ils 
avouent que les Turcs ne pèchent point en com- 
mettant la fornication, non plus, qu’en demeu- 
rant dans leur religion pendant qu’elle leur parole 
probable, 

■. Mais qu’ils ne s’imaginent pas que ce fojt moi 
qui tire cette confequence de leurs maximes. II 
■ y a long-tems que S. Auguftin ja témoigné quq^ 
^.cette confeqtmnce fui voit des principes des Acadé- 
miciens , qui étoieht en cela conformes à ceux 
des Cafniftes. Car le fentiment de ces Philofo- 
phes , félon faint Auguftin , étoit , que quand on 
fiât ce qu'on croit probable t onntft point coupable àa 
péché ni terreur. Et c’eft-là la pUte doétrine des 
Jefuites. Que dit S. Auguftin fnr cela ? Il fitit 
voir que ce principe étant une fois reçu il fam; 
approuver tous les crimes. Ce qui lui donne lieu- 
de prefter^ainfi les Académiciens. „Un jeune 
,, homme , ditril , ifillruit de ce principe , nedref*' 
,, fora-t-il pas dçs embûches à la chaftet^ de la fom-' 
„me d’autrui ? Je vousledeqaandeà vou>*mêmc,' 
,, Cicéron , poifqu’il s’agit ici des mœurs & de ca- 
saque peuventfairelesjeuncs gens dont l’inflruélion 
» ^ 

t /, 3 , contra Acad, p, ï 6, 
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l’éducation a fait le principal objet de vos étui' 
„des & de vos écrits.,- Il fait faire cnfuke à Cf* 
ceron cette réponfe, qui eftla plus probable que 
ïesjcfuites puiflent apporter. „Vous ne pouvez, 

,, dit-il , me répondre autre chofe , fmon qu’il ne 
„paroît pas probable que ce jeune homme puiffe 
^,cn ufer ainlî. Mais faint Auguftin rejette auffi- 
^tôt cette réponfe. „Si cela ne vous paroîtpas pro- 
„bable , continue-t-il , cela le paroît à ce jeune 
„homme. Et fi vous vouliez qu’on fe conduisît par 
,,ce qui paroît probable aux autres, vous n’auriez 
„pas dû gouverner la République, parce qu’Epicure 
„a crû que cela n’étoit pas à propos. Il faut donc 
„que vous avouiez que cejeune homme peut cor- 
,'irompre la femme d’autrui. 

Une confequcnce fi affreufe frappe tellement 
faint Auguftin , que craignant qu’on ne s’imagine 
que ce n’eft pas ferieufement qu’ilparleçilajoû- 
te un peu après: „Mais vous croiez que je raille : 
„Non : Jepuisen.cetteoccafion jurer partout ce ^ ^ 
„qu’il y a de plus faint, que je ne voi pas cora- 
„ment il fe pourroit faire que ce jeune homme 
„péchât , s’il eft vrai qu’on ne pèche pas quand on 
j^fait ce qu’on croit probable.... Je ne parle point 
„des homicides y des parricides , des facrileges , ôc 
,,de tous les autres crimes qu’on peut commettre 
J, ou imaginer , qui trouvant des défenfeurs , & ce 
„qu’il y a de plus étrange ,’ même parmi ceux qui 
„font regardez comme les plus fages , deviennent 
„permis par la même raifon. 'Car comment les 
jjhommes ne feroient-ils pas ce qui leur paroît pro- 
„bable ? A quoi il ajoûte , pour ruiner la raifon 
de ceux qui difoientque le crime ne paroît pro- 
bable à'perfonne. ,,Que ceux, dit-il , qui ne 
„croient pas que tous ces crimes puiflent jamais 
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,,paroître probables à perfonnc , lil'ent la harangue 
„que lit Catilina pour perfuader qu’il étoit permis 
„de perdre fa patrie, ce qui feul renferme tous les 
«autres crimes. 

£nfin faint Auguftin renferme en ce peu de mots 
foute la malignité de ce principe : «C’eft , dit-il , 
«une chofe de la derniere conféquence & qui 
«doit donner delà crainte atout le monde 8c de 
«l’horreur à tous les gens de bien; que fuppofé 
«qu’une chofe foit probable, lorfqu’elle paroît 
«probable à quelqu’un , il n’y a point d’adion in- 
«jufte qu’un homme ne puiffe faire fansqu’on lui 
«puiffç reprocher qu’il ait commis un crime, ni 
«même qu’il foit tombé dans l’erreur. 

Lesjefuites peuvent apprendre bien des chofes 
de ce paflage de faint Auguftin. 

Premièrement qu’il eft vrai que leur dgélrine 
fur la probabilité eft ancienne, puifqu’ elle vient 
d’Arcefilas 8c de la feéle des Académiciens , dont 
il eft le chef : mais qu’il y a long-tems qu’elle 
a été éteinte 8c entièrement détruite avec les au- 
tres erreurs des Philofophes , par la religion de 
J*sus-Christ. , 

SeCDn<^ment, que le principal adverfaire de 
cette opinion a été faint Auguftin , avec lequel 
les Jefuites opt le malheur dç ne fe trouver prefque 
jamais d’accord. 

Et enfin que quand on a tiré de leurs principes • 
tant de cpnfequences affreufes , ce n’a point' été 
par paflion , pi pour repdrç à plaifir ces principes 
plus odieux qu’ils ne font ; puifquç le même S. Au- 
guftin qui n’a eu aucup interet à notre difpute , a 
prévû fi long-tems auparavant les mêmes confe- 
quences , 8c en a averti ^ afin qu’on ne s’y laiffàt 
pès fprprendrc. 
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VII. 

Des opinions probables qui ne font cûMraifes 
qu'au droit pq/itif, 

»* 

K Ous n’avons ttaité jufqu’ici qne des opinions 
probables fauifes, qui nefont contraires qu’a\i 
droit nattirçl 8c à la loi naturelle. Et nous avons 
dit qu’elles n’eECuiènt point de péché, parce que 
l’ignorance de la loi étemelle étant une fuite du 
j^eché, &poimnt êtreftirmoutéeparla priereSc 
parTapplication à la pratique des vertus , tout ce 
qu’elle peut foire c’eft peut-être de diminuer la 
grandeur du péché , mais elle n’çn peut point 
exempter entièrement. ' 

Lajnême raifbn nous oblige à porter un a«tre 
jugement des opinions qui appartiennent au droit 
pofitif, foit divin, foit humain. Car comme il y 
a plufieurs Théologiens qui croient , 8c avec alfex 
de fondement, qu’il peut y avoir une ignorance 
invincible de l’un 8c dè l’autre , & quelle fuffil 
pour exeufer de péché : on peut dire par lamêmt 
raifon qu’une probabilité fouffe exeufe, qttelque- 
fbis de péché. Cela eft conftant pour ce qui regar- 
de le droit humain , étant indubitable que l’igno- 
rance invincible de ce droit çxeufe entièrement 
• de péché. 

Cela eft encore cpnftant à l’égard du d,roit di- 
vin pofitif avant la prédication de l’Evangile j 
qui en a été comme la publication. Mais depuis 
que l’Evangile eft répandu par toute la terre ^ 
c’eft une queftion difficile, 8c épineufe de fa- 
voir fi on peut encore l’ignorer fans péché. Il eft 
certain que la plupart des Théologiens ont re- . 
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gàtdé comme des pechez, non feulement -les 
aftions faites par cette ignorance , mais cette igno^ 
rance meme. Et oh poutroitfappuier cette opi* 
nion par pluiieurs pà liages desPcresi quiparoif- 
fent enfeigner la.mêmelchofC) comme lorfqu’ils 
difent que l’Evangile , eft maintenant aflez connu 
déboutés les nations * pour que* perfonne n’ait 
plus droit de s’excufer fur Ce qu’il n’en a pas eu 
connoiflance. ' * 

Il femble auffi que ce n’eft que fur le même 
principe que,faint Auguftin condanne de facrile- 
gç ceux qui par ignorance du droit divin fe fai- 
foient batizer parmi les heretiques. „Pour ceux* 
», dit-il, (a) qui par ignorance fefont batizer pat- 
„mi les heretiques , croiant que la véritable Eghfe 
»,de Jesus'Chkist eil chez eux, ils commettent 
„à la vérité un péché moindre que celui des here- 
«tiques; mais ils ne lailTent pas cependant defe 
», rendre coupables du facrilcge dufchifme; & on 
»,ne.peutipas dire que leur péché ne foit pas très^ 
«grand,! parce que celui des autres eft encore plus 
«grand.iLe même Pere afture dans fa lettre à Maxi-* 
meDonatifte, que ceux qui rebâtizoientlcshere- 
tiquçs péchoiettt enles rebatiiant. C'eftfans douté 
unpe(h»i dit-il, (h) de rel;atùur un hérétique qui é 
déjà reçu ce çaraflere de faînteté. Et cependant il eft 
évident que le précepte de ne point rebatizer n’eft 
que de droit poiltif. 

. Mais comme nous -ne voulons fbint parler ici 
des points quii font conteftez entre les célébrés 
Théologiens , ( au nombre defquels on ne fera ja- 
mais tenté démettre cetfc foule de Cafuiftes) nous 
n’entrerons point dans l'examen de cette queiUon 
de l’ignorance du droit divin pofitif, 

Çtii)ll,deÿkpt.e.^, (b)^.ao3, . 
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Nous remarquerons fculèment , que comme 
il eft certain que l’ignorance vincible du droit 
pofitif n’excufe point de péché , il eft auffi cer- 
tain que la probabilité, qui vient de cette igno- 
rance n’en excufe pas non plus. C’eft pourquoi 
l’opinion des Cafuiftes qui prétendent qu’on peut 
fans péché préférer l’opinion la moins fûre &’Ia 
moins probable à celle qui eft en même tems , 
& la plus probable & la plus fûre , n’a point 
lieu meme dans le droit pofitif. Car la raifon 
veut que nous nous approchions toujours le plus 
près que nous pouvons de la vérité. La prudence 
demande, que comme notre efprit , dans le juge- 
ment qu'il porte des opinions , préféré 'toujours 
celles qui font plus fûtes & plUs probables , à 
celles qui le font moins , notre cœur les préféré 
de même dans le choix qu’il fait des unes & des 
autres. 

Et il ne ferviroit de rien aux Cafuiftes de nous 
dire ici , qu'on n’éft pas obligé abfolument de 
fuivrcla voie la plus fûre. Cela n’eft -vrai , com-' 
me nous l’avons déjà remarqué , que lorfqu’il 
s’agit de choifir entre deux diofes qui font fûtes 
toutes deux , & non pas entre deux chofes , qui 
font toutes deux dangereufes , ou bien entre 
deux chofes dont l’une' eft fûre , & l’autre eft 
dangereufe. Or une opinion qui eft en même tems 
Ôc la moins fûre & la moins probable , n'eft 
point du tpuf«fûrc. Approchant plus de l’erreur 
que de la vérité , il faut nécelfairement qu’elle 
porte l’efprit à la rejetter; & la volonté ne peut 
s’éloigner de cette difpofition de l’efprit , qu’on 
n’agilfe en même tems contre fa cohfcience. Car 
puifqu’ùne probabilité faufle n'exeufe dans le droit 
pofitif qu’aurant que l’ignorance où l’on eft de la 
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\’érité rend excufable , il eft vilible qu’on ne peut 
être excufé dans ces cas , où l’on embraffe l’opi- 
nion la moins probable & la moins fûre , c’eft- 
à-dire où l’on embraffe volontairement ce qu’on 
croit être plutôt faux que vrai,.& plutôt défen- 
du que permis. Ce choix eft une preuve éviden- 
te que le cœur n’aime , & ne cherche point la 
vérité. ' 

SECTION QUATRIEME. 

Du Jecoud Principe des Probabiîijies ; que de deuJè 
opinions contraires il ejl permis d' embraser . 
la moins probable ^ la moins fàre. 

' i. I. 

Réfutation de cette doilrine par divers argument, 

L a loi de Dieu &la confciencefont, comme 
nous l’avons remarqué dès le commencement 
de ce traité , les deux réglés de nos aéfions. 
Ainfi comme le premier principe de la Morale eft 
de ne jamais rien faire contre la loi de Dieu , 
le fécond eft pareillement de ne jamais rien faire 
contre notre confcience. S’il arrive donc que dans 
le doute , ou dans le conflit de deux opinions 
probables , notre confcience juge qu’une chofe 
eft plus fûre & plus probable que l’autre , nous 
devons neceffairélnent fuivre ce jugement, 8c 
nous ne pouvons le rejetter fans péché. Les Ca- 
fuiftes qui ont fubftitué à la loi de Dieu & à la 
confcience la probabilité , comme Tunique réglé 
de nos aélions , ment oçtte conféquence. Et afin 
de mieux faire conno jtre en quoi conüfte précifé- 
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ment la difficulté qu’ils nous font fur ce pbîht i il 
faut la renfermer dans un cas particulier. 

Suppofons donc un homme quidefire avoir un 
beneftce , & qui ne voit point d'autre moien de 
l’obtenir , que d’offrir de l’argent à ceux qui lé 
lui peuvent procurer , qu’il offiira non comme 
prix , mais comme motif. 11 examine en lui-mê- 
me lî^cela eft permis» ou non. D’un côté l’aui 
torité de Valencia le porte à croire probable* 
ment que cela eft permis ; & d’un autre côté 
l’autorité de la Sorbonne , qui a côndanné ce 
fentiment dans Milhard , le porte à croire qUè 
cela n’eft pas permis. Enfin tout bien confideré » 
il croit qu’il eft plus probable qu’il y a de la fi* 
monie à offrir ainfî de l’argent j & qüe par con- 
fequent cela h’eft point permis. Ainfi l’opinion 
qui veut que cela foit permis» luiparoît la moins 
probable & la moins fûre. Et au contraire 
l’opinion qui condanne cela comme illicite , lui 
paroît la plus fûre & la plus probable. Cclafup- 
pofé , on demande fi dans cette difpofition il peut 
embraffer l’opinion la moins fïire » & la moins 
probable; en abandonnant la plus probable & U 
plus fûre. 

Lés jefuites afîûretit qu’il le petit » 6c ils ont 
pour eux une fotüe de Caftiiftes modernes. Les 
Curex de Paris nient qu’il le puiffe faire , 6c 
ils ont pour eux tous les anciens Théologiens* 
Carc’eft' le fehtiment de Hçfiri de €îand‘(a) » 
de Gerfon (b)»' de S. Antonin (c)*' de Jean ' 
Major (d)* de Corradius (e)» d’Adrien (f), de 

Caje* 

(a) ^dJl.4. ^.33. (b) tr. 39. art. td* 

(c) I . fart. fît. 3 . c. I O. <yin tert. fart, tr: 5 . c. i . § . 

(d) in frol. 4. fent.'q. i . (e) gr.-i oo. de cont* 

(f)m qq. de refit quA imifit, Jam diétum» 
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Gajetah (g), deSoto(h)‘, de Silveftre (i) , d’ An- 
gélus (k) j de Tabiena.(i), de Navarre (m), de 
Panorme (n) , & même de Comitolus quoique 
Jefuite. 

Voilà rétat de la queftion bien pofé. Fourre* 
connoître maintenant combien la dehiiere de ces 
deux opinions eft véritable , & combien elle eft 
certaine j il ne faut qu’examiner avec foin ce qui 
a porté les nouveaux Cafuiftes à un fi honteux re* 
lâchement , comme l’appelle ComitoluSi Ils ont 
d’abord établi cette fauffe maxime, qu'il h’ eft point 
neceflaire , afin qu’une aélion foit përmife & mê- 
me louable t qu’elle Toit faite félon une opinion 
vraie, mais qu'il fuffit qu'elle foit faite félon une 
opinion probable , quoique faufle* D’où ils ont 
conclu que toutes les opinions probables fontfù* 
res , quoi qu’il y en ait de plus fûtes les unes que 
les autres, parce que les unes éloignent plus que 
les'autres del’occafion de pécher. Et de cette pre- 
mière confequence j que toutes les opinions pro- 
bables font fûtes, ils onftiré cette autre, qu’on 
n’eft pasabfolument obligé defuivrc l’opinion la 
plus probable , mais qu’il fuffit de fuivre la moins 
probable , parc© que cette opinion , quoique 
moins probable i eft neanmoins probable « Sc par 
conféquent fûre* 

* Il n’y a perfbnne qui ne voie que ce ü’eft là 
qu’une fuite ridicule de mauvaifes raifons , qui 
eft défcdûeufc dès le commencement ; & qui 
dansfon principe s’éloigne de la vérité, Carcom* 

(g) inSutTft verhoi opinionis ufus. 

(h) m 3 . lih. de juft. & ju. q. 6 . arf. 5 . 
(\)inVerb.opîn.quxJi.itt (k) eod. ttinhé 
( 1 ) eod. num. 4.' (in) in Man. c. 27. 

- (n) in c, CapelL de firiis n, 3, 

Tofne h . S . 
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me nous l’avons montré ci-deflus par S. Thomas» 
il n’y a de bonne aélion , que celle qui eft con- 
forme à la réglé qui eft la vérité. Et il n’y a par 
conféquent que la vérité feule qui nous délivre du 
péché , fdon cette parole de l’Écriture : La vérité 
V0U4 délivrera. D’où il s’enfuit qu’une opinion pro- 
bable , n’eft point fûre , à moins quelle ne foit 
vraie , & que celui qui fuit une opinion qui n’eft 
que probable, ne peut être en fûreté, parce qU’il 
n’eft point affûré fi elle eft vraie. 

Or s’il n’eft point affûré , il faut néceffaire- 
ment qu’il foit dans le doute & dans l’incertitu- 
de. Il eft donc obligé dans ce cas de fe conduire 
félon les réglés que tous les Thedlogiens , & les 
Gafuiftes eux- mêmes préfcrivent à ceux qui font 
dans .le doute, c’eft-à-dire, qu’il eft obligé de 
choifir le parti le plus fûr, félon cette maxime du 
droit Canon confacrée par les fouverains Ponti- 
fes, &titée de la lumière naturelle: * Bans Us 
thofes douteufes on doit choifir la voie la plus Jure. 
Surquoi la Glofe porte ; Bans Us chofes qui font 
douteufes f nous devons choifir ce que nous créions plut 
certain. 

Maisfouvent le danger de pécher ne fe rencon- 
tre que d’un côté. Car on doute bien à la vérité , 
s'il e fi permis Savoir plufieurs bénéfices-, mais on 
ne doute point du tout qu’il ne foit permis de 
n’en point avoir plufieurs. C'eft pourquoi on ne 
peut pas dire que celui qui en a plufieurs, pré- 
féré une opinion moins probable à une opinion 
plus probable; mais on doit dire qu’il préféré une 
opinion probable à une opinion certaine. C’eft ce- 
pendant dans ces fortes de casquelesjefuites fou» 

" * Cap. lüud Bominus , de CUrîe. excomrr^ O* de 
fpenfalibtu. 
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tiennent qu’il cft permrs de fuivre l’opinion la 
moins probable : en quoi ils s’éloignent manife- 
ftement de la raifon , de l’autorité , & de la prati- 
que des Saints. 

Car faint Augnftin, fans parler des autres Pè- 
res , a décidé ce cas en termes exprès , dans fon 
premier livre du Batême contre les Donatiftes ch. 

3. „Un Donatifte, diuin penfe à rentrer dans 
„rEg!ife' Catholique. Il avoue déjà qu'il eft alTuré 
„qu’on reçoirlegitimement le Batême dansl’E- 
„glife Catholique , & il doute de plus qu’on le 
vPuilTe recevoir légitimement parmi lesDonatiftes. 
Que répond S. Auguftin à cette queftion ? „Si 
„cet homme , dit-il , doutoit qu’on pût legitime- 
„ment recevoir le Batême parmi les Donatiftes & 
„qu’il fût alTuré qu’on le reçoit légitimement dans 
„rEglife Catholique , il pécheroittrès-griévement 
«dans ce qui regarde fon falut éternel , en le re- 
„cevant parmi les Donatiftes , par cela feul qu'il 
,,préféreroit ce qui eft incertain à ce quiieft certain. 
Et traitant cette matière avec plus d’étenduë au 
chap. 5. il dit; „S’il eft incertain que cefoit un- 
„peché de recevoir le Batême dans le parti de Do- 
„nat , qui doute que ce ne foit très-certainement 
,|Un péché de ne le pas recevoir plûtôt dans le 
„Iieu où il eft certain qu’on le peut recevoir fans ‘ 
„pécher. 

Mais on fe trouve fouvent dans des circon- 
ftances où il y a du danger de pécher de part 8c 
d’autre , les uns aflurant que fi on ne fait pas une 
certaine chofe , on pèche ; 8c les autres affûrant 
au contraire , qu’on pèche fi on la fait. Que pour- 
ra faire un homme de bien dans cette rencontre ^ 
Il demeurera dans le doute , jufqu’à ce qu’il ait re- 
connu laquelle de ces deux opinions eftla verita-. 

S Z 
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ble^ Il demandera à Dieu qu’il l’éclaire. 11 ferà 
tous Tes efforts pour découvrir la vérité. 

- Mais file tems le prefie) & qu’il faille necel^ 
fairement qu’il fe détermine , laquelle de ces deux 
opinions fuivra-t-il } 11 fuivra fans doute celle 
qui lui paroit approcher davantage de la vérité , 
fie qu’il croira plus probablement pouvoir fuivre 
4ans péché. 11 eil aifé d’en voir la raifon par tout 
ce que nous avons dit. Car puifque chacun eit 
obligé de regler routes fes aéiions fur la vérité, 
chacun eft auffi obligé, de chercher la vérité , 6c 
de s’en approcher le plus près qu’il lui efipofiible. 

Or celui qui laifle ce qu’il croit le plus vrai & le 
plus probable , pour embraffer ce qu’il juge être < 

plutôt faux que vrai , montre affez par cette con* 
doite qu’il ne cherche point la vérité. II pèche 
dope, puijfqu’il s’éloigne volontairement de la 
vérité , & qu’il fe porte volontairement vers la 
fauffeté. 

On conMoitra plus clairement la vérité de ce 
que nous venons de dire , fi l’on examine quelle 
cilla caufe qui peut porter cet homme à faire un 
fi mauvais choix. Car dira-t-on que c’eft la rai* 
fon qui le porte à embrafiier l’opinion la moins > 
fûre & la moins probable ? Màis comment la rai- 
fon peut-elle porter à embraffer ce qu’elle juge 
d’elle-même etre plus éloigné de la raifon ? Eft* 
ce la charité qui lui perfuade de fuivre l’opinion 
la moins fûre , c’eft-à-dire , l’opinion qui le met <r. 
plus probablement en danger de pécher ? Mais 
comment la charité pourroit-elle lui perfuader ce 
qui probablement eft plus capable de la violer ^ 

Que refte-t-il donc , finon d’avouer , que c’eft 14 
cupidité feule qui le conduit, &qni lui fait choi* 
fir ce qui non feulement eft probablement péché , 4 
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mais ce qui plus probablement eft péché. Or quel 
eft l’homme qui peut fe perfuader qu’on puiffe fai- 
re fans péché ce que la raifon condanne , ce que 
la charité rejette , & ce que la cupidité feule peut 
infpirer ? 

Qu’eft-ce agir contre fa confeience , fi ce n’eft 
agir de la forte? Faire une çhofe qu’on juge qu’on 
pe doit pas faire , c’eft fans doute agir contre fa, ' 
confeience. Or c’eft ce que fait un homme qui 
jugeant qu’il eft plus probable qu’une chofe eft 
plutôt défendue quepermife, & jugeant par con-p, 
fequent qu’il eft auffi plus probable qu’il doit plu- 
tôt l’éviter que ne lapas éviter, plutôt ne lapas, 
faire que la faire , puifqu’on ne doit'pas faire le 
mal, mais l’éviter, ne laide pas dans cette difpo- 
fition , & contre le jugement de fa confçiencede 
faire ce qu’il juge qu’il devroit ne point faire & 
d’embrafler ce qu’il juge qu’il devroit éviter. Il 
agit donc contre les lumières 6c les jugemens de 
fa confeience. 

Cela eft fi conforme à la raifon , que non feule-v 
ment les Philofophes Dogmatiques ^ qui crofoient 
qu’il pouvoir y avoir des connoiftances certaines; 
mais que les Sceptiques même qui doutoierit de tout, 
&qui font proprement les inventeurs des proba- 
bilitez , en font également demeurez d’accord. 
•Car quoique ces dgjiiers qu’on nommoit Acadé- 
miciens prétendiflflR qu’il n’y avoir rien de cer- ' 
tain , & qu’ils avouaffent feulement qu’il y avoit 
des chofes qui étoient plus probables les unes que 
les autres, ils enfeignoient neanmoins qu’on de- 
voit préférer dans la conduite de la vie les chofes 
probables à celles qui l’étoient moins , 6c qu’ils 
appelloient improbables. 

„ Il ne faut pas s’imaginer, dit Cicéron, * qui 
* l,x,dtojfiçiu, S 3 
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abandonner une , fans les abandonner tx)utes. Ceft 
ce qui paroît d’une maniéré admirable , dans la 
queftion que nous traitons. CarlesCafuiftes vou- 
lant foutenir cette maxime nouvelle & contraire, 
comme ils l’avouent eux-mêmes, auxfcntimens 
de tous les anciens;- Qu’il dl permis de fuivrelcs 
opinions les moins probables & les moins fûres; 
pour fe mettre à couvert des vives lumières de la 
vérité qui condannoit leur erreuj; , ils ont eu re- 
cours à des diftinéUons qui font voir que leurrai- 
fon eft entièrement obfcurcie. Je prie neanmoins 
le leéteur d’y faire beaucoup d’attention. Car 
quoique la faufleté en paroiffe évidemment à ceux 
qui examinent les chofes à fond , les ambiguitez 
recherchées des termes dans lefquels ces diftin- 
élions font conçues , trompent quelcjuefois ceux 
qui ne font pas fur leurs gardes. 

Je me fuis feryi après les anciens , contre l’er- 
reur des Cafuiftes que je viens de raporter, d’un 
argument qui pour être commun n'en eft pas 
moins invincible , & qui eft tiré de cette réglé du 
droit canonique , ou plq,tôt du droit naturel ; Que 
dans les chofes douteufes , il faut choifir le parti 
le plus fûr , & ne point faire une chofe quand on 
doute fl elle eft bonne ou mauvaife. Car il eft fa- 
cile de conclure de là qu’on ne peut préférer fans 
péché ce qui eft moins probable & moins fûr à ce 
qui eft plus fûr & plus probable ; ni choifir entre 
des opinions également probables , celles qui font 
les moins fûres : parce qu’il eft confiant que 1» 
diverfité de ces opinions oppofées dont on ne con- 
noît point la vérité , jette l’efpritdansle doute , & 
nous ni et par confequent dans l’obligation de nous 
conduire dans ces rencontres , fuivant cette réglé 
qui eft préferite à ceux qui doutent. 

S 4 
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Perfonne ne s’étoit avifé pendant quinze cens | 

;ms d’entreprendre feulement de répondre à cet 
argument, Mais les nouveaux Cafuiftes s’appercç- 1 

yant bien que toute leur doélrine qui n’eft pref- 
que appuiée que fur des opinions moins probables 
& moins Aires , tomberoit par terre , s’ils ne ve- i 

noient à bout de détruire cette grande réglé , ont 
inventé diverfes.djllipélions , poqr en âuder ia 
force, , 

. Celle dont ils l*c fervent le plus fouvcnt, &que , 
nous réfuterons la première , cft la diftinâion i 

chimérique qu’ils mettent entre chofe douteufe & j 

chofe probable. Comme ils n’ont ofé contredire 
nn fentiraeiit fi profondément imprimé dans tous I 

les efprits , , ils ont avoué qu’il faut à la vérité choir 
fir le parti le plus fûr dans les chofes douteufcs ; 
mais ils nient que cela ait lieu dans les chofes pro-> 
bables; Cet axiome ^ dit Vafquès , (a) fe doitfeaUf 
me?Tt entendre à, l’égard des chofes douteujès , cr* tton 
pas- à l'égard des opinions. Sanchès , Tambourin , 

Efcobar difentla mêmeçhofe. Etc’eftle d\flingH 9 
de toute la troupe des Cafuiftes. , 

Mais peur mieux pénétrer le fens de cette di-» 
ftinétion , il faut bien comprendre la différence 
qu’ils mettent euxTmêmes entre le doute & l’o- 
pinion, „On eft dans le doute , dit le même Vaf- 
„quès , (b) quand deuxpropofitions font tellement 
«égales qu’on ne voit point qu’il y ait entre l’at- . 
«tribut & lefujet de l’une une plus grande^fcon- * 
«venancc qu’entre l’attribut & le fujet de l’autre : 

«& l'on eft dans l’opinion quand on apperçoit qu’il 
j,y a une plus grande convenance entre l’attribut 
«& le fujet de l’xme des deux propofitions contra- 
«diéloircs, qu’entre l’attribut & le fujet dei’au- 

(a) in I , %,dijp. 6 l, Up. 9. (b) ikid, cap^ 3 
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tre. ,, Ou pour dire la même choie en moins de 
mots: On eft dans le doute , quand on ne donne 
fon confentement à aucune des deux propolitions , 
& on eft dans l’opinion , quand on donne fon 
confentement à l'une , ou à l’autre, 

Jufqu’ici ces auteurs ont raifon , 8c les nO’- 
tions qu’ils donnent du doute & de l’opinion font 
affez juftes. Mais ils fe trompent grofîiércment 
dans î’ufage qu’ils en font pour leur delfein. Car 
afin de fe conferver la liberté de choifir telle opi- 
nion qu’il leur plaît , même la moins proba- 
ble & la moins fûre ; ils foutiennent première- 
ment , que dans une^ égale probabilité, c’eft-à- 
dire , lorfqiie deux chinions contradiétoires nous 
paroi (Tent appuiées fur des raifons égales , l’ef- 
prit , quoique partagé entre ces opinions , n’eft 
point pour cela dans le doute, mais qu’il eft dans 
l’opinion ; ou ce qui eft la même chofe , ils 
foutiennent que l’efprit donne un confentement 
probable à chaque propofition contradiéloire , 
8c qu’il ne demeure pas indéterminé 8ç incer- 
tain à laquelle des deux il donnera fon confente- 
rr^ent. Ils foutiennent en fécond lieu que quoi- 
que l’une des propolitions paroilTe plus probable 
& plus fûre que l’autre , cela n’empêche pas que 
l’efprit ne donne à la moins probable un confen- 
tement , qui à la vérité eft plus foibic que ce- 
lui qu’il donne à la plus probable , mais qui ne 
laifle pas d’être un vrai confentement. 

Par là ils ôtçnt du nombre de ceux qui dou- 
tent , ou qui fufpendent abfolument leur cpn- 
fentement, &ceux que l’égalité des raifons qu’ils 
voient de . part & d’autre retient dans l’équili- 
bre , & ceux qui panchent plus d’un côté que 
de l’autre. Et ils veulent que par ,une fuite ne* 
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ceflaire ni les uns , ni les autres ne foient corn- i 

pris dans la loi commmune qui oblige ceux qui 
cloutent à fuivre le parti le plus fûr. Car , difentr < 

ils, ces perfonnes ne font point dans le doute , 
mais dans l'opinion , puifqu'clles donnent quel- 
que confentement aux deux opinions contraires : 
ce que ne font point ceux qui doutent. 

Mais pour faire voir plus clairement combien 
ces fubtilitez font faufles & frivoles, nous allons 
examiner avec foin la nature du doute , & ex- 
pliquer dans quatre ou cinq conclulions , & par 
quelques obfervations fort courtes ce qui conccr» 
ae cette matière. ^ 

«.III. 

Qt^il eji impojjible que dans une égale prohabiîitl ^ 

Pefprit donne aucun consentement. 

C E que je prétens démontrer premièrement \ 
c’eft que l’efprit dans une égale probabilité , 
c"eft-à-dirc , lorfque deux opinions contradiéfoi- 
res lui paroilTent également probables , & qu’il 
voit des raifons également fortes de part & d’au- 
tre , ne peut donner fon confentement ni à l’u- 
ne ni à l’autre, mais qu’il demeure dans le dou- 
te. Or cette vérité eft fi certaine' & fi. éviden- 
te , qu’elle a moins befoin d’être prouvée que 
d’êtse expliquée. Car fi nous confultons la rai- 
fon & le fens commun , & Vafquès lui mê- 
me , qu’eft-ce que ce confentement probable en 
quoi confifte l’opinion . finon un jugement de 
notre efprit , qui fait que nous nous attachons à 
une propofition plutôt qu’à l’autre , parce que 
nous volons quelle a plus de vrai-femblaace , 


L 


Dissert. sur la Probabilité’. 2S3 
ou pour me fervir des termes de Vafquès , 
tu>Hs votons qu’U y a une plus grande convenance en~> 
tre t attribut ^le fujet de cette propofitton. Or il y 
a de la contradicf^ion à dire que de deux opinions 
contradiéloires également probables , il y en ait 
une qui nous paroifle avoir plus de vrai-fem- 
blance que l’autre , puifqu’on ne les appelle égale- 
ment probables , que parce que l’une ne paroît pas 
plus probable ni plus vrai-femblable que l’autre. ' 
Nous ne confentons donc proprement ni à l'une, 
ni à l’autre , mais nous demeurons dans le doute ; 

& refprit en équilibre , comme des balances 
chargées de poids égaux , ne panche ni d’un côté 
ni d’autre , & demeure en fufpens entre ces deux 
opinions, C’eft pourquoi fi l’on demande à un 
homme qui eft dans cette difpofition , laquelle 
* de ces deux opinions eft la vraie , s’il veut par- 
ler avec fincerité , il avouera ingénument qu’iï 
n’en fait rien , & qu’à cet égard il eft dans le 
doute 8c dttns l’incertitude. 

Jamais perfonne avant les Cafuiftes n’a eu une 
autre idée , ni une autre notion du doute. C’eft 
pourquoi Virgile voulant dépeindre un efprit qui 
eft dans l’incertitude & dans le doute , le Àit 
en CCS termes : (a) _ 

Son efprit inquiet , balançant , incertain , 

Ne peut fuivre un confeil , ni former un dejfein. 

Et Tercnce fiiit parler ainfi Demiphon , après 
qu’il eût entendu les differens fentimens de fes 
amis (b) ; vous fuis fort obligé ! me voilà beau- 
coup plus incertain de ce que je dots faire , que je 
^ ri étais auparavant. C’eft avecraifon qu’il fe plaint 
de ce qu’ils l’avoient rendu plus incertaîH. Car ce ' 

(a) Æntid, /, 4. (b) In Phen»^ aSl. a. 
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doute aveugle où I'<^n eft quand on n’aperçoit 
aucune raifon de parmi d’autre, eft en quelque 
manière tranquille , & il approche plus de l’igno- 
rance que du doute ; mais quand on a perçoit une 
lumière égale de part & d’autre , & qu’on ne peut 
diftinguer la vraie d’avec la faulFe , c’eft propre- 
ment alors qu’on doute , qu’on eft agité , & 
qu’on a un fentiment plus vif de l’effet du dou- 
te. Ainfi Terence a eu raifon de dire que Demi- 
phonétoit incertain avant qu’il eût entendu les 
avis de fes amis , ôcqu’après les avoir entendus, 
il ètoit beaucoup plus incertain qu’auparavant. 

§. I V, 

Réfutation de la définition ridicule que tambou- 
rin donne du doute, 

’ 

TLparoît par ce que nous venons de dire , que 
••■c’eft tout-à-fait ridiculement que Tambourin 
Jefuite a prétendu * qu’on n’eft dans le doute , 
que quand l’efprit n’aperçoit aucune raifon de 
côté ni d’autre ; & que lorfqu’il eft partagé par 
des raifons oppofées , &également fortes, il n’eft 
pas dans le doute , mais dans l’opiniont Des ba- 
lances demeurent-elles moins dans l’équilibre 
quand on met de chaque côté des poids parfaite- 
ment égaux, que quand on n’y met 'rien ? Et 
celui qui fç trouve également porté vers les deux 
opinions , ne demeurera-t-il pas dans la meme 
irrefolution , que celui qui n’eft porté vers auen*; 
ne des deux ? 

Mais il fuffitde rapporter l’exemple que Tam- 
bourin donnelui-mêmc pour faire toucher au doigt 
combien ce qu’il dit eft abfurde. Deux hommes 

« 

* ' I . c, 4» -, 
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' plaident devant un j|§e , &c ils demandent tous 
deux une bourfe qui a été trouvée. Le juge eft 
affûréqu’elle appartient à l’un des deux , mais il 
«c fait point auquel elle appartient. Si l’une ni 
l’autre des deux parties n’apporte aucune raifon 
pour prouver la juftice de fa demande , Tambou- 
rin avoue que le juge eft dans le doute. Mais û 
chacune des parties produit en fa faveur deux té- 
moins d’une égale précité, je demande fi le juge 
fera plus afluré auquel des deux la bourfe appar- 
tient ? s’il fera moins incertain ? s’il doutera 
moins ? s’il fera moins imprudent en prononçant 
en faveur de l’une ou de l’autre ? Que doit-on 
< penfer de Salomon ( car c’eft précifément le mê^ 
me cas ) quand il rendit ce jugement fi célébré 
entre deux femmes ? Avant qu’il eût trouvé cette 
adrefle admirable dontil fe fervitpour découvrir 
laquelle étoit la véritable mere , n’étoit-il pas 
dans le doute , auffi bien que tous ceux qui étoient 
prefens , quoiqu’il eût entendu les raifons de ces 
deux femmes? 

■ Mais qui ne voit que attechicanne eft un des 
principaux artifices que les Cafuiftes aient trouvé* 
pour établir leur morale ! Ils changent les no- 
tions communes que l’on donne aux termes , & 
ils leur en fubftituent d’autres qu’ils n’ont point, 
afin de pouvoir introduire leurs nouveautez dans 
l'Eglife fans en changer le langage. C’eft aînfi 
1 que Tambourin dans cet endroit donne un fens 

éc une notion toute extraordinaire au terme de 
■ doute f afin que dans le doute onnefoit plus obli- 
gé de fuivre le parti le plusfûr. Car il veut qu’on 
ne foit dans le doute , que lorfqu'on ne voit au- 
cune raifon, ni aucune probabilité des deux cô- 
>1 tez ; ce qui n’eft jamais arrive. Et afin qu’il foit 
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permis de fuivre ropinioi||b moins probable , il 
appelle opinion ce que tour le monde avant lui 
avoit pris pour un doute véritable ; & il permet 
de préférer ce doute , auquel il a ôté le nom 
de doute , à l’opinion la plus probable. ' 


$. V. 


Réfutation de r erreur de U^uès fur le même fujet. 

A U refte ileft tout-à*fait indiffèrent pour em- 
pêcher que l'efprit ne fe détermine , qu’il y 
ait de part & d’autre des raifons ou des autoritez ' 
égales , ou qu'il y ait d’un côté une raifon , & de 
l’autre une autorité équivalente à cette raifon. 
Car il ne fe détermine & il ne donne véritable- 
ment fon confentement que lorfque la raifon 
l’emporte fur l’autorité , ou que l’autorité eft plus 
forte que la raifon. Mais lorfqu’elles font toutes 
deux égales , il demeure dans l’équilibre, ô^ilne 
fauroit pancher plus d’un côté que d’un autre, en 
confentant à l’un plutôjt qu’à l’autre. C’eft pour- 
^ quoi Vafquès , quia reconnu que l’efprit nepou- 
* voit donner en même tems fon confentement à 
deux propolitions Contradiéloires, qui étoient pro- 
bables toutes deux par la raifon, s’eft trompé lour- 
dement , quand il s’eftimaginé qu’il pouvoit leur 
donner fon confentement , lorfque l’une étoit pro- 
bable par la raifon , & l’autre par l’autorité, par- 
ce qu’il pouvoit alors confentir à la première à 
caufe de la raifon , &n’y pas confentir à caufe de 
l’autorité , & confentir à la fécondé à caufe 
de l’autorité , & n’y pas confentir à caufe de 
la raifon. Comme fi l’efprit ne comparoit pas 
en lui-meme l’autorité 8c la raifon , 8c qu’il ne j u- 
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geÂt pas laquelle des deux elt la plus forte. Sou- 
vent il n’a point d’égard à la raifon , parce que 
l’autorité lui paroit plus confiderable , & d’autre- 
fois l’évidence de la raifon lui fait méprifer l’au- 
torité. Toutes les fois- donc que l’une ne rempor- 
te point fur l’autre , il ne peut mépri^er ni l’une 
ni l’autre, ni préférer l’une à l’autre; maisil de- 
meure en fufpens entre l’une & l’autre. Etc’eft- 
là proprement en quoiconlifte le doute l’idée 
véritable qu'on en doit avoir. 

5. V I. 

Qu* il y a une grande différence entre juger que dei 
opinions font probables de part autre , 

* ^ l^ même. 

\ 

*1 L, s’enfuit de ce que nous venons de dire , qu(L 
pendant que l’efprit demeure ainfi flottant en- 
tre des raifons ou des autoritez égales , qui lui re- 
préfentent deux propofitions contradiÂoires com- 
me également probables , il n’a point proprement 
d’opinion ni furl’uneni fur l’autre de ces propo- 
fitions ; parce que l’opinion , félon la définition 
des Cafuiftes ,& félon la vérité , renferme un con- 
fentement que. l’efprit ne peut donner pendant 
qu’il efl: dans cette agitation. 11 ell vrai qu’il ne 
laiffe pas de juger que ces propofitions font pro- 
bables de part & d’autre. Maiâ c’efi proprement 
parce qu’il les juge ainfi probables, qu’il ne dota- 
ne fon confentement ni à l’une nià l'autre , com- 
me il efi; clair , que* c’eil parce que des balances 
font chargées de poids égaux départ & d’autre » 
qu’elles demeurent dans l’équilibre. L’efprit en 
. cet état juge donc que l’une ôc l’autre propofitioa 
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fcft probable , & cependant il ne donne fou coh- 
fentement ni à l’une ni à l’autre , parce qu’il ne 
préféré point l'une à l’autre. 

Ainfi c’eft fe tromper lourdement que de s’ima- 
gineT* comme ont fait lesCafuiftes , que ce ju- 
gement unique que l’efprit porte » quand iljuge 
que deux propofitions contradictoires font égale- 
ment probables * foitj deux jugemens probables 
qu’il porte, ou deux opinions qu’il ait fur la cho- 
fe même qui cft exprimée par ces propofitions , 
comme s’il jugeoit en même tems que cette cho- 
fc eft permife & qu’elle ne l’eft pas. Toute opi- 
nion ou tout jugemeht probable, efttoujoursmê- 
lé de quelque crainte, &n’eft Jamais accompagné 
de cette certitude que donne l’évidence del^veri- 
té. Or ce jugement réfléchi que porte l’efprit, lors 
qu’il juge que deux propofitions font également 
probables , n’eft mêlé d’aucune crainte ; mais il 
eft tellement vrai & tellement certain qu’il n’eft 
pas même fujetàTelreur; car quoique l’une des 
deux propofitions qu’il juge probables , foittrès- 
faufle en elle-même * il n'eft pas moins vrai ni 
moins certain que dans la difpofîtion où eft l’ef- 
prit , elles lui paroiflent toutes* deux également 
probables. Et c’eft la feule chofe qu’il affirme par 
ce jugement , qui par conféquent ne peut être 
pris pour un jugement probable , ou pour une 
opinion , puifqu’jl eft entièrement certain. 

C’eft pourquoi il faut bien diftingucr dans tet- 
te matière le jugement direéf, ou le jugement que 
refprit porte de la vérité de |a chofe exprimée par 
les propofitions, d’avec le jugement réfléchi, ou 
le jugement qu'il porte des propofitions mêmes ^ 
confiderées par rapport à la connoiflance qu’il en a< • i 

Car lorfqu’on nous prefente deux propofitions J 

con- •! 


Digi- 




ÜlSSERT. SUR LA PROBABILITE*. l8p 

fontraires également probables, il eft certain que 
pendant qu’elles nous paroiflent telles , nous ne 
portons aucun jugement delà vérité ou de lafauf- 
feté de ces propofitions en elles-mêmes , que nous 
n'y donnons aucun confentement ; mais qu’à cet 
égard nous demeurons purement 8c fimplement 
dans le doute 8c dans l’incertitude. De forte que 
fl l’on vient à nous interroger fur la vérité de 
la chofe dont il s’agit , nous ne manquerons ja- 
mais d’avouer ingcnûment que nous n’en avons 
point de connoi0ance , 8c que nous doutons 
de ce qu’il en faut pento. Mais fi nots confide- 
rons ces mêmes propofîtions par rapport à la con- 
noifiance que nous en avons , nous ne craignons 
point d’affirmer qu’elles font également proba- 
bles , c’eft-à-dire qu’elles nous paroiflent telles. 
Et ce jugement n’eft pas un jugement incertain 
8c fujet à l’erreur , comme eft l’opinion , mais 
un jugement ferme, certain, 8c qui ne peut ja* 
mais être faux. 

A ‘ §. V î î* 

ce jugement qui nom fait dire que deuxpro» 
fofitions contradidoires font probables , n'ôtê 
point le doute , nsais qu'au contraire il fupofe 
H» doute véritable. 

C É feroit donc fe trortlpef Àraiigement , ou 
n’a Voir point d’idée des termes , que de s’i- 
maginer qu’à caufe de ce jugement que nous ve- 
nons de dire que nous pouvons porter de deu* 
opinions contraires , en jugeant qu’elles font 
également probables , nous ceflbns entièrement 
d’être dans le doute , &qu’ainfi nous ne femmes 
Tome L T 
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plus obligez à la loi qui nous défend de faire une* 
chofe , quand nous doutons fielleeft bonne ou 
mauvaife , & qui nous ordonne de préférer dans 
les chofes douteufes celles qui font les plus fûres. 

Car ce jugement réfléchi que nous portons de . 
régale probabilité de deux propofitions , & que 
nous avons dit être un jugement certain & alfa- 
ïé , & non un jugement probable , ou une opi- 
nion» comme le prétendent les Cafuiftes , ce ju- 
gement , dis-je , ôte lipeu le doute , qu’il eft au 
contraire , finon le doute même, au moins une 
fuite néceflaire du doute ; puifqu’il n’eft propre- 
ment que la reflexion que fait notre efprit fur le 
doute où nous met l’égalité des raifons que nous 
voions départ & d’autre. Car qu’eft-ce que juger 
certaines propofitions également probables, finon 
juger que nous ne voions rien qui nous porte 
à donner notre confentement à l’une plutôt qu’à 
l’autre, ou ce qui eft la même chofe , juger que 
nous doutons , & que nous fommes incertains la- 
quelle des deux eft la plus vraie & la plus pro- 
bable .? Or que peut-on dire , ou penfer , ou ima- 
giner de plus abfurde &de plus ridicule, que de 
prétendre qu’une perfonne ne doute ,point , parce 
qu’elle eft aflTurée' qu’elle doute ? 

On doit donc regarder le fentimentdes Cafui- 
lles, comme le comble de la folie & de l’extra- 
vagance. Car avouant d’un côté qu’on eft obligé 
dans le doute de choifir l’opinion la plus fûre , 
& foutenant néanmoins de l’autre que celui qui 
connoît que deuk opinions font également pro- 
bables , n’eft pas obligé d’embraflfer la plus fûre; 
c’tft comme s’ils difoient, que celui qui connoît 
qu’il doute , n’eft plus obligé de fuivre dans le 
doute l’opinion la plus fûre. 
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Quand donc y eft-il obligé , s’il n’y eft pas 
obligé quand il lait qu’il doute ? Eft-ce quand 
il tie le fait pas f Mais comment celui qui ne 
fait pas qu’il doute , pourroit-il accomplir cette 
loi i qui e(l impofée à ceux qui doutent, &qui 
les^ oblige à fuivre le plus fût ? D'ailleurs , qui 
eft celui qui lorfqu’il doute , ne fait pas qu’il 
doute ? 'Toute connoiffancc délibérée , comme 
parlent les Philofophes , n’eft-elle pas virtuelle- 
ment rcflexe , c’eft-à-dirc ne fe fait-elle pas tou- 
jours appercevoir àl’efprit , qui ne peutconnoitre 
fans favoir qu’il connoît ? Et cela a lieu princi- 
palement dans le doute. Car perfonne ne peut 
douter , qu’il ne connoilTe qu'il n’eft pis afturé 
d’une certaine chofe , c’ eft- à-dire, qu’il ne con- 
noifle qu’il en doute. On ne peut donc fupofer 
qu’une perfonne doute de deux opinions contrai- 
res , qu’on ne fuppofe en même tems qu’elle fait 
qu’elle en doute, & par confequent qu’elle fait 
que ni l’une ni l’autre n’eft évidemment vraie 
ou évidemment fouffe , ou ce qui eft la même 
chofe félon Caramouel , qu’elle fait que Tune Sc 
l’autre eft probable. 

Donc fi ce que les Cafuiftes difent eft véritable ^ 
que celui qui fait que deux opinions contraires 
font probables , n’eft point obligé de fuivre celle 
qui eft la plus fûre , on ne fera jamais obligé 
dans le doute de fuivre le plus fûr ; puifque dans 
le doute on fait toujours que le pour & le con- 
tre font probables. Il faut donc effacer comme 
inutile cette réglé fi claire , fi certaine , ‘qui eft 
approuvée non feulement des Chrétiens , mais en- 
core des paiens ; que dis-je des paiens , qui eft 
approuvée des Cafuiftes mêmes : ou plutôt il faut 
i!^connoître que les Cafuiftes en voulant la dé- 

T ». 


Digitized by Google 



içî- Note sur ia V. Lettre,’ 
truire , font tombez dans une contradiâionma- 
uifefte , & qu’ils n’ont pû entreprendre de l'ébran- 
ler fans renverfer les loix divines 8c humaines > 
& éteindre en eux lesj plus vifs fentimens de la 
lumière naturelle. 

Ceft pourquoi pour renfermer dans une courte 
démonflration tout ce que nous venons de dire , 
il ne faut que reprefenter encore une fois aux 
Cafuiftes , cette réglé qu’ils n’ont ofé nier ouver- 
tement , comme un principe dont ils conviennent. 
il nefi pas permis de faire une chofe quand on doute 
fi elle efi bonne , ou mauvaife ; c?* dans Us chojes 
, douteufes't il faut choiftr celUs qui font Usplusfûres. 
Or quand reiprit eft partage par des raifdns qui 
paroiffent également probables de part & d’au- 
tre , on eft véritablement dans le doute & dans 
l’incertitude. On ne peut donc tant qu’on de- 
meure dans cette agitation , choifir fans pécher 
l’opinion la moins fûre. 

$. VIII. 

Réfutation ^ une autre ebieanne des Cafuifies^ 

V oici une autre chicanne que nous font quel- 
ques Cafuiftes , qui aiant abandonné la vaine 
diftinélion que ceux que nous venons de réfuter 
mettent entre opinion probable 8c opinion dou- 
teufe , tâchent d’éluder par une autre réponfe 
cette grande réglé que nous avons rapportée tant 
de fois, 8c qui nous oblige àfuivre dans le doute 
le parti le plus fûr. Cet axiome, difent-ils , n’eft 
■ vrai que dans le doute pratique , 8c n’a pas lieu 
dans le doute fpeculatîf Or quand l’efprit eft par- 
tagé entre des probabilitez égales , il ne doiUc 
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que fpeculativement , Ôc il ne doute point prati- 
quement , parce qu’il fait que dans la pratique , 
il luieft permis de fuivre de deux opinions pro- 
bables celle qu’il lui plaît. Donc il n’eft point ne- 
ceffairement obligé de fuivre l’opinion la plus fûrc. 

Il n’eft pas necelfaire de s’arrêter beaucoup -à 
réfuter cette réponfe , je l’ai déjà fait ailleurs , 
lorfque j’ai prouvé invinciblement que cette cer- 
titude & cette fûreté pratique , qu’on veut qui fub- 
lifte avec une incertitude & un doute jfpeculatif » 
eft une pure chimere, n’étant appuiée que fur une 
opinion très-incertaine , ou plutôt très-faufle , 
c’eft-à-dire fur cette maxime des Cafuiftes , Qu’on 
peut fuivre en fûreté de confciencc une opinion 
probable quoique faufte. 

J’ajoûterai feulement ici que les Cafuiftes ne 
fe tirent pas plus heureufement par cette nouvel- 
le réponfe , de l’inconvenient que nous avons 
montré ci-de(Tus qui fuivoit de la première. Car 
il s’enfuit aufli de cette .réponfe qu’ils anéantif- 
* fent la réglé qui nous oblige de préférer dans les 
chofes douteufes celles qui font les plus fûtes, - 
& de ne point faire une chofe quand nous doUi< , 
tons fl elle eft bonne ou mauvaife. 

Cette réglé, difent-ils, n’a lieu que dans le 
doute pratique , & non dans le doute fpeculatif. 
Cette réglé ne fera donc plus qu’un jeu & une 
pure fable , s’il eft imp^ffible qu’il y ait jamais 
parmi les Probabiliftes de idoute pratique. Or il 
n’y a rien de plus aifé que de faire voir par la 
doélrine même delà probabilité qui eftunefour- 
ce inépuifable de fubtilitei & de fophifmes , qu’il 
eft impoffible que parmi les habiles Probabiliftes 
il y ait jamais de ces fortes de doutes, Voici çQxa,* 
roc je le prouve. 
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Perfonne ne peut avoir de doute pratique , X 
moins que deux opinions contrairesne luiparoif- 
fent douteufes dans la pratique. Or c’ell ce qui 
ne peut jamais arriver, Car fi elles lui paroiflent 
douteufes dans la pratique , elles ne lui paroî- 
tront pas évidemment faufles. Et li elles ne lui 
paroilfent pas évidemment faufles , elles lui pa- 
loîtront probables ; puifqu’une opinion probable 
félon la définition de Cararaouel & desProbabi- 
liftes , eft une opinion qui neparoîtpas évidem’* 
ment feufle. Or fi elles lui paroilfent probables , 
elles feront entièrement fûtes dans la pratique ,, 
parce que la probabilité ftjffit 'pour agirfurement. 
Et par confequent elles ne lui paroîtront plus 
douteufes dans la pratique. 

, Ainfi on ne peut fuppofer qu’une perfonne eft 
dans le doute pratique fi une chofe eft permife 
ou non » qu’on ne fuppofe en même tems qu'elle 
n’y eft pas , & qu’elle a une certitude & une af- 
furance pratique, parce, qu’en doutant de cette 
maniéré , ilfkutnecelfairement qu’elle connoiflb * 
que les deux opinions dont elle doute , font pro- 
bables : ce qui fuffit , félon les Cafuiftes , pour 
la mettre en fûreté. Il eft donc impoflible qu’il 
arrive jamais parmi les Probabiliftes qu*on foit 
obligé d’obferver la réglé qui oblige de choifîrl’o^ 
pinion la plus fûre. 


BigItIzed'Fr. irn^lc 
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§. I X. 

Que dans une probabilité inégale l'efprit donne 
fon eonfentement à une des propqfitions , 
rejette l'autre. 

N OUS avons examiné jufqu'ici ce qu’il faut 
penfer des opinions également probables qui 
tiennent par leur égalité l’efprit en fufpens. 11 
nousrefte maintenant à parler des opinions inéga- 
lement probables. Et il eft facile de conclure de 
ce que nous avons dit des premières , ce qu’il 
faut croire de celles-ci. Car il eft évident , 

I. Que l’efprit donne fon eonfentement à 
la plus grande probabilité , parce que comme 
les balances panchent neceflairement du côté qui 
eft le plus chargé ; de même l’efprit fe porte 
toujours par fon eonfentement du côté de la plus 
grande probabilité , quoique ce foit avec quel- 
que peine , & avec quelque doute , à caufe des 
fcrupules que lui laiffent les raifons qui appuient 
l’autre opinion , & qui affoibliftent fon con- 
fentement. 

2. Il eft évident que l’efprit ne donne aucun 
eonfentement à l’opinion la moins probable , par- 
ce qu’il ne la préféré en aucune façon à l’aütre , 
& qu’il ne la juge point plus vraie , ce qui eft 
neceflaire pour le eonfentement probable en quoi 
confifte l’opinion. 

. 3. Il eft évident que l’efprit rejette & défaprou- 
ve l’opinion la moins probable , quoique ce fbit 
auffi avec quelque crainte. Car comme il juge * 
quoi qu’en tremblant que l’opinion la plus pro- 
bable eft la vraie, de meme auftl il juge que ceU 
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le qui lui patoît la moins probable , eft la fauf- 
fe , mais toujours avec quelque crainte & quel- 
que appréhenfion de fe tromper. 

4. 11 eft évident que celui qui fuit l’opinion 
la moins probable , fuit une opinion à laquelle 
il ne donne point fon confentement , mais qu’il 
icjette. plutôt & qu’il défaprouve. Et qu’ainfi il 
agit manifeftement contre fa confcience. 

5. Quoique l’efprit rejette toujours l’opinion 
la moins probable , & qu’il donne toujours fon 
confentement à la plus probable, il ne laifle 
pas par un jugement réfléchi qui fubfifteavecl’o- 
pofition qu’il a pour la première opinion , & avec 
ï’aprobation qu’il donne à la fécondé , de juger 
que les deux opinions contraires font probables , 
maisque l’une l’eft moins, & que l'autre l’eftplus. 
Et cejugementn’eft pas un jugement probable , ou 
tine opinion , mais un jugement fixe Se certain. 
Il n’cmpcche pas néanmoins que l’efprit ne donne 
véritablement fon confentement à l’opinion la plus 
probable , ôc qu'il ne rejette véritablement la 
moins probable: & par conféquent il n’empêche 
pas nem plus que celui qui fuit l’opinion la moins 
pfobable n’agiflTe contre fa confcience. 

6. Enfin il eft évident qn’on ne pouvoit rien 
inventer de plus abfurde , de plus ridicule , & 
de plus extravagant pour établir la maxime 4?s 
Probabiliftes , ejl permis de faivre t opinion 
la. moins fûre, ty la moins probable, & pour ren- 
verfer la loi qui nous oblige dans le doute de choi- 
fir le plus fùr, quccé'qu’ils nous oppofent ici , 
que cette loi n’a lieu que dans les doutes, &non 
dans les probabilitez , êc qu’ime opinion moins 
probable ne doit pas pafler pour un doqte , maiii 
pour une probabilité. 


X)igiîi£t by-Gi»Q^I 
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En effet il eft bien moins permis de fuivre une ‘ 
opinion qui nous paroît moins probable, que de 
fuivre vme opinion dont nous doutons limplc- 
ment , fans la croire ni plus ni moins probable. 
Si l’efprit ne donne pas fon confentement aux 
opinions dont il doute, auffi ne les rejette-t-il 
pas , au lieu qu’il rejette véritablement les opi- 
nions qui luiparoiflent moins probables. Or il eft 
bien plus permis de fuivre ce que nous n’aprou- 
vons , ni n’improuvons , que ce que nous fentons 
que nous improuvons. Car quoique l'efprit juge 
que les opinions moins probables ne laiffent pas 
d’être en quelque maniéré probables , il ne s’en- 
fuit pas neanmoins qu’il foit plus permis de les 
fuivre , que celles dont il ne fait Amplement que 
douter , puifquc celles-ci font auflS probables , 
& plus probables même que les autres. Car tou- 
te (qjinion dont on doute, eft probable, parce 
qu’elle n’eft pas évidemment fauffe : mais on ne 
doute pas de toute opinion probable , parce qu’on 
ne peut pas dire proprement qu’on doute d’une 
opinion qui nous paroît plus probable ou moins 
probable , puifque l’efprit approuve l’une , & re- 
jette l’autre. 

Il y a donc cette diftèrencè entre les opinions 
moins probables , les opinions dont »on doute , 
& les opinions plus probables , , que l’efprit juge 
les moins probables tellement probables , qu'il 
ne laifle pas cependant de les rejetter î qu’il 
juge celles dont U doute, tellement probables, 
qu’il ne les rejette , ninçles approuve: &qu’ en- 
fin il juge les plus probables tellement -probables , 
qu’il lès approuve & leur donne fon conientemenr. 


On voit parla que les moins probables font 


celles' 


qui ont le moins de probabilité} 6c qu’elles fiim 
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' li fort au-defîbus des opinions dont on doute 
que s’il n’eft pas permis de fuivre celles-ci, com- 
me lesCafuiftes l’avouent eux-mêmes, il eft in- 
comparablement bien moins permis de fuivre 
celles-là. 

Je fuis bienaife de faire remarquer ici en paf- 
fant que comme les Cafuiltes fe trompent quand 
ils diftinguent entre une confcience probable ^ & 
une confcience douteufe , ou pour parler plus claire- 
ment entre croire une chofe probable , & douter 
d’une chofe ; comme fi c’étoit deux difpofitions 
tout-à-fait differentes , dont l’une ne renfermât 
pas l’autre : au lieu qu’en effet celui qui doute 
d’une chofe , nelaiffe pas de la croire probable; 
ils fe trompent aufli , quoique d’une maniéré 
moins grofliere , quand ils diftinguent entre une 
confcience probable & une confcience erronée , ou ce 
qui eft la même chofe , entre croire une chofe 
probable , être dans l’erreur ; comme fi on 
ne pouvoir être dans l’erreur en croiant une 
chofe probable : ou qu’on ne crût point une cho- 
fe probable lorfqu’on eft dans l’erreur : au lieu 
' qu’en effet, c’eft être dans l’erreur que de croi- 
re probable ce qui eft faux , & c’eft croire fon 
erreur probable que de s’y attacher , comme il 
arrive à tous ceux qui font dans l’erreur. Mais 
c’eft affez parler de ces vaines çhicannes des Pro- ■ 
babiliftes. 
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$. X. 

t 

Que la doéîriue que nous venons d' établir ne trou^ 
ble point la confcience des gens de bien , 
comme le difent les Cafuijîes. 

J E fuis perfuadé qu'après ce que nous avons dit 
jufqu’ici, la foiblelîe, pour ne pas dire l’ex- 
travagancc , des raiions de nos adverfaires , n’au- 
ra pas moins contribué que la force de nos preu- 
ves à convaincre les leéteurs de la folidité de cet- 
te maxime établie par les anciens Théologiens, 
^ïu'il faut fuîvre l'opinion la plus fàre , e?* la plus 
probable. Je fuis bien-aife néanmoins pour détrui- 
re une miferable objeélion qu’ils -repetent fans 
cefle , d’ajouter encore que quoi qu’il foit vrai . 
que les gens de bien font obligez de ne jamais 
agir fur une opinion , fi elle n’eft vraie, ou au 
moins fi elle n’eft la plus probable , & que quoi 
qu’il foit vrai pareillement qu’il n’y a point de vé- 
ritable affurance que dans la vérité , en forte 
qu’on ne peut dire qu’une opinion probable , ni 
même la plus probable eft fûrc , à moins qu’el- 
le ne foit vraie; il eft faux cependant que cette , 
attention qu’ils doivent avoir à chercher la véri- 
té, foit capable de les jetter dans des fcrupules 
qui les gênent , ou qui troublent la paix de leur 
confcience. 

Car premièrement il eft clair que la plus gran- 
de partie' des opinions que les Cafuiftes jugent 
probables , paroîtront improbables aux gens de 
bien , & qu’ainfî ils n’en pourroient faire ufage. 

homme de bien , par exemple , n’a jamais 
douté s’il eft permis ou non de tuer un calomnia- 
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tcur, ou celui qui veut donner un foufîet. Ces 
opinions le frapent d’abord , & lui font horreur. 
L’ondion du faint Efprit qui l’éclaire , lui fait 
connoître tout d’un coup qu’elles font fauffes 6c 
impies. Car le doute même fur ces fortes de chofes 
cft criminel. 

A l’égard de celles où il trouve delà difficulté 
& fur lefquelles il doute , il a une réglé certaine 
pour calmer fes inquiétudes. Il doit premièrement 
avoir recours au moicn que nous marque l’Apôtre 
faint Jaques, (a) ^quelqu’un, dit-il, manque de 
fagejfe , qu'il la demande k Dieu qui donne à tous libe’- 
rablement fans reprocher ce qu’il donne. Il s’adreffera 
donc au Pere des lumières , il attirera fur lui fa di- 
vine lumière , par fes prières ; il confultera des per- . 
fonnes pieufes 8c éclairées : eniùite après avoir bien 
examiné toutes chofes , fi la vérité ne fe découvre 
pas clairement à lui , il fuivra cequilui paroîtrale 
plus probable, 8c le plus fûr. Lorfqu’il fe fera con- 
duit de cette maniéré, 8c qu’il n’aura rien négligé 
pour décounir la vérité, il pourra demeurer en 
paix , mais neanmoins il ne fera pas tout-à-fait en 
alTurance. Car il faut que notre viefoit toujours 
accompagnée de follicitude 8c de crainte, afin d'ac- 
^ complir ce précepte de l’Apôtre: (b) Faites votre 
falut avec crainte esy avec tremblement. 

^ Voilà quelle étoit la difpolitîon du faint hom- 

me Job , quand il eraignoit pour toutes fes œu- 
' vres ; 8c de faint Paul , quand il difoit que fa con- 
frience ne lui reprochoit rien , mais qu'il n’étotfr 
pas pour cela julUfié. C’étoit auffi celle de faint 
Auguftin , lorfque ne connoiffant pas parfaitement 
la vérité dans beaucoup de chofes, iltémoignoit 
à faint Paulin, quelle étoit fa crainte en ces termes < 

I 

(f)Ep,ch.ï,v.^. (b) Philip, 
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(a) ,^Qui fçaît q«elles bornes il faut garder dans 
,,les chàtimens , dont on eft obligé de punir ceux 
,,qui pèchent , non feulement par raport à la quan- 
y,tité ou à la qualité des fautes, mais par raport à 
„la force , & à la difpofition des efprits , & à ce que 
„chacun eft en état d’accepter ou de refufer ? Quel- 
„lestenebres! quelle profondeur , quand on veut 
,,entrer dans tous ces égards ! J’avoue que je raan- 
„quetousles jours en cela, & que je ne voi pai bien 
„en quelles occafions , ni en quelle maniéré on 
„doit pratiquer ce précepte de l’Apôtre: Reprenez, 
jypubliqMement ceux qui pèchent , afin de tenir les autres 
jydansJa crainte.Qüç d’incertitude! que de tenebres, 
,,ô mon cher Paulin ! ô faint homme de Dieu , que 
„de fujets de trembler 1 N’cft-ce point-là ce qui fait 
,pdire au Prophète : me fuis trouvé fatfi de craintt 

jiCT* de tremblement , ct' environné de tenebres î 

Saint Grégoire affure que cette difpofition eft 
celle de tous les Saints: „Les juftes, dit-il, (b) 
^tremblent même pour leurs bonnes aéfions , & la 
„Crainte qu’ils ont de déplaire à Dieu, par quelques 
„fautes cachées , leur fournit ^un fujet de gemiffe- 
„mens continuels. 

Oter aux Saints cette crainte pieufe , c’eft leuf 
Oter la plus grande partie de leur humilité , de 
leur vigilance , & meme de leur félicité. Car com- 
me Jesus-Christ a fait confifter la béatitude dans 
les pleurs , & dans la pauvreté; de même le fage 
fait confifter une partie du bonheur qu’on peut 
goûter en cette vie, dans ce faint tremblement: 
Heureux l'hommey dit-Ü , qui efi toujours daus la crain- 
te. Cette crainte cependant n’ett point telle, qu’el- 
le exclue la paix & la tranquilité. Et ceux qui le 
prétendent ne favent ce que c’eft que cette (c) pMx 
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de Dieu qui fitrpaffe tonte penfee , & qui au milieu de* 
fraieurs garde les cœurs 0“ lesefprits des Saints. 

Ceft pourquoi afin de renfermer tout ce que 
j’ai dit en peu de mots : On eft en repos , quand 
on cherche fmcerement à connoîtrela vérité; mais 
on n'eft en fûreté , que quand on l’a trouvée. Ainli 
celui qui embrafle l’opinion, qu’il juge la moins, 
probable & la moins fûre , c’eft-à-dire , celle qu’il 
croit approcher plus de lafâufleté que de la véri- 
té, & du péché que delà vertu; celui-là , com- 
me dit l’Apôtre, efifon juge à lui-même , & il 
eft condanné par le jugement de fa propre con- 
fcience. Celui qui fuit ce qu’il croit plus vrai & 
plus fur eft en repos , & fa confdence ne lui re- 
proche rien , quoiqu’il nefoit pas pour cela ju* 
ftifié. Et il n’y a que celui qui a certainement con- 
nu la vérité , & qui l’a fuivie , qui peut être véri- 
tablement en âffurance. Mais parce qu’il n’y a 
perfonne qui puiffeêtre fûr de l’avoir fait en toutes 
chofes , il n’y a perfonne qui n’ait toujours fujet 
de faire à Dieu cette priere du Prophète : * Seigneur 
ne vous fouvenex. point de mes pechez d’ignorance: Et 
furifiez-moi> des fautes qui me font cachées. 


$. X I. 

Saint Antonm citéfaujfement far les Jefuites , en 
faveur de leur opinion. Quel jugementon doit 
porter de cet auteur. 

I L ya toujours cela de commode avec les Jefui- 
tes , dh’on n’a pas grande peine à réfuter leurs 
faufles citations des Peres : car ils n’en citent 
prefque jamais aucun. Nous avons vû avec quel- 
le témérité ils ont avancé leur première maxime 
touchant la fûretê des opinions probables j fans 

* Pf. 14. 
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citer aucune autorité capable de l’appuier. Et nous 
allons voir qu’ils n’appuient pas davantage celle-ci , 
touchant la liberté qu’ils donnent de choifir l’o- 
pinion la moins probable 8c la moins fûre. Car 
excepté des Cafuiftes modernes, qui ont paru de- ' 
puis cent ans» ils n’alleguent aucun auteur en fa- 
veur de leur nouvelle opinion , que faint Antonin, 
auquel ils impofent même en cela d'une maniéré 
honteufe. Car ce Saint na jamais enfeigné qu’il 
fût permis de fuivre l'opinion la moins probable 
& la moins fûre , 8c ce qui eft étonnant il enfeigne 
nettement le contraire dans. l’endroit même (a) 
que les Jefuites citent en leur faveur. 

Voici fes paroles. (b)„De deux opinions pro- > 
,,bables on peut fuivre celle que l’on veut, 8c agir 
„fclon cette opinion ; pourvû qu’elle ne foit point 
„contre l’autorité expreffe delà fainte Ecriture ,ni 
contre les decifions de l’Eglife Catholique ; 8c que 
„d’ailleurs la contrariété des opinions ne jette 
„point dansle doute , mais qu’on foit dans la bon- 
,,nefoi , 8c que l’on regarde ce que l’on croit corn- 
Mme le parti le plus fûr. 

On voit par ces paroles , que faint Antonin 
n’accorde la liberté de fuivre telle opinion qu’il 
nous plaît, que quand nous la jugeons la plus pro- 
bable. Ainfi les Jefuites font manifeftement des 
fauflaires de lui attribuer dans cet endroit même, 
une opinion toute oppofée à la Tienne , 8c il faut 
neceflairement qu’ils paifent pour tels , même par- 
mi les autres Cafuiftes , qui avouent de bonne foi , 
que c’eft le fentiment de faint Antonin , qu’il n’eft 
permis à perfonne de s’éloigner de l’opinion la plus 
probable 8c la plus fûre. „La principale difficulté , 

„dit le Jefuite Sanftius, (c) eft de favoir fi l’on 

(a) /». 104. (b) traSi, 3. c. 10. §, ïo. 

(c)lnDt(al,lï.c.ç. “ 
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„peut en confcience fuivre dans la pratique l’opR 
„nion d’un autre qui eft la moins fûre , mais qu’on 
», croit probable , en abandonnant fon opinion qui 
„eft la plus fûre & qu’on croit la plus probable* 
,, Quelques-uns prétendent que non, parce que dans 
„les chofes douteufes on doit choifir les plus fûtes , 
„8c parce que c’eft agir contre fa confcience ; c’eft 
„ce qu’enfeignent Gabriel, &faint Antonin.' 

Cependant comme j’aime fur toutes chofes la 
candeur & la fmccrité, je veux bien avouer de 
bonne foi que faint Antonin n’a pas fuivi en tout 
S. Thomas , & qu’il s’eft écarté en quelque chofe 
des fentimens des Peres. Car faint Thomas , com- 
me nous l’avons vû , déclaré expreffément que fur 
■ les matières conteftées entre les Doéleurs , celui 
qui fuit une opinion faufle & contraire à la loi de 
Dieu, pèche. Et il femble que faint Antonin qui 
eft bien inferieur à faint Thomas en fcience & en 
autorité, exeufe ceux qui dans ces rencontres tom-^ 
bent dans l’erreur, pourvû qu’ils fuivent les opi- 
nions les plus probables. En quoi nous ne faifons 
point difficulté d’avouer, que nous ne fommes 
pas de fon fentiment, comme lui-même n’ eft pas 
certainement de celui de faint Thomas. 

Mais quoi que nous ne puifîîons pas entièrement 
juflifier d’erreur le fentiment de faint Antonin , 
on peut dire néanmoinspour fa défenfe, qu’il le 
propofe avec tant de précaution, qu’il eftprefque 
impoffible qu’il puifle nuire à perfonne dans la pra- 
tique. Car s’il a crû qu’on ne pèche pas , quand 
on fc trompe dans le choix des opinions , pourvû 
qu’on choififle la plus probable ; il veut en même 
lems qu’on apporte une telle exaélitude pour exa- 
miner ces opinions , qu’il eft prefque impoffible 
qu’U arrive jamais que la plus probable ne foitpas 

aufli 
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suffi la vraiar' Il veut que pour éviter de tomber 
dans rerreurjç' on fe prépare autant qu'on peut pour 
■ recevoir la grâce ; qu’on attire fur foi ïefprït defagejfi 
par la prître ; quon examine avec un grand foin quel 
efi le fans des Ecritures-, quon n’oublie rien pour con- 
naître la vérité , ct ' quon la recherche avet autant 
d ardeur, qu’on rechercherait des tréfor s. 

Il eft difficile, ou meme il n’arrivera jamais- 
qu’un homme qui a fait tout cela, foit furpris par 
l’erreur , ou s’il en eft furpris , ce ne fera qu’une 
erreur très-legere. Ainfi quoi qu’on puifle repren- 
dre avec raifonfaint Antonin,.de ce qu’il paroît 
enfeigher qu’on ne pèche jamais, non en fuivant 
une opinion probable , comme les J cfuites le fup- 
pofent fauffiement , mais en fuivant l’opinion la 
plus probable ; il mérité d’être loué d’un autre 
côté , de ce que par les conditions que nous 
venons de ^porter , il a fait en forte qu’il eft 
pfeîque impoffible qu’on tombe dans l’erreur qu’il 
exeufe. 

Mais à l’égard de ce qu’il dit., que de deux 
opinions fûres , on n’eft point obligé de fuivre 
la plus fûre, il a raifon, & les Jefuites ont tort 
de le citer , comme s’il ffivorifoit parla leur fenti- 
ment» Car il eft très-vrai , que de deux chofes fû- 
res on n’eft point obligé de fuiVre la plus fûre : 
mais il eft très-faux qu’une opinion qui eft en mê- 
me-tems & la moins fûre & la moins probable , foit 
une opinion fûre ; elle eft au contraire tout-à-fait 
dangereufe , comme nous l’avons prouvé ample- 
ment ci-deflus. 

Le confeil que ce Saint donne aux ferupu- 
leux de préférer l’opinion la plus douce à la ^us 
fevere , ne fait pas davantage contre nous : caj 
“il ne compare pas l'opinion la moins probable 

tomt L V 
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avec la plus probable, mais feuleincûtilaplusfe* 
vçfe à la plus douce : & ce font deujcichofes bien, 
differentes ; use opinion douce pouvant être la 
plus probable & la plus traie. 

On peut dire même que lecopfeil que donne 
faintAntonin dans cet endroit, eft très-prudent. 
Car comme les perfonnes fcrupuleufes fe portent 
toujours d’dks-mêmes , par de vaines terreurs 
qu’elles ont, vers les opinions les plus’feveres; 
on a raifon de les ramener à celles qui font les 
plus douces , 8c qui néanmoins ne font pas les 
moins probables;, afin de les corriger par là d’un 
défaut, qui eft quelquefois plus dangereux, que 
ce quelles veulent éviter. 

Mais comme faint Antonin ne donne ce con* 
feil qu’aux perfonnes fcrupuleufes , il eft à préfu- 
mer qu’il en donneroit un tout contraire aux per- 
fonnes qui feroient portées à la moUiffe & au re- 
lâchement , 8c qu’il leur confeilleroit , toutes 
chofes étant pareilles , de choifîr plutôt l’opinion 
la plus fevere. Car félon que l’inclination ou le 
tempérament porte des perfonnes vers l’une ou 
l’autre extrémité , il fautles ramener à la médio- 
crité , en fc fervant de moiens oppofez à leur , 
difpofuion , 8c en les raprochant de, l’extrémité 
contraire. 

Ainfilcs réglés que faint Antonin donne fur ce 
fujet , font tout-à-fait étrangères à la queftion , 
& les Jefuites ne les raportent que pour fe jouer 
par ces fortes de citations de la crédulité des igno- 
rans. 

Au refte on peut dire en general de l'autorité 
de faint Antonin , qu’elle n’eft pas d’un fi grand 
poids, même parmi lesCafuiftes, qu’on ne puiffe 
pas s’écarter de fes fentimens. Rien ne leur eft plus 
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ordinaire que’de la méprifer. C’cft pourquoi il 
leur lied mal d’éxiger de nous plus de déference 
& de refped pour cet Auteur , qu’ils n’en ont 
eux-mêmes > de nous, dis-jp, qui ne croions pas 
comme eux* que tout ce qui a paru probable à 
quelque Cafuifte , le foit pour cela. Il eftvrai que 
ce Saint mérité un refpeô particulier * mais il en 
mérité beaucoup moins que faint Thomas & les 
autres Peres. Et fi les jefuites l’ont mis au rang des 
Pères , parce qu’ils ont cru qu’il leur étoit favo- 
rable , c’eft plutôt un ejffet de leur témérité que 
de leur religion. Ilspouvoient avec juftice le pla- 
cer parmi les Cafuiftes du premier ordre , & lui 
donner quelque autorité ; mais il faut que l’auto- 
rité qu’on lui donne , puifle fervir à appuier la 
vérité & non pas à la détruire. 
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SECTION CINQUIEME* 

On raporte ^ on réfuté trois erreurs qui fuivent 
de ta doctrine de la probabilités La première , 
qtéil ejl permis à un ‘Théologien de donner 
confeil félon une opinion probable qsé il croit cer-‘ 
tainement faujfe. La fécondé^ qu’il eft permis 
de confulter plujieurs Cafaijîes jufqu’à ce 
qpüon en ait trouvé un qui réponde comme 
on le jouhaite. La troijiéme , qu'un Confejfeur 
pèche mortellement quand il refufe l'abfolution 
À des pénitens qui ont fitivi une opinion pro* 
bablcs 


§» I. 

Explication ^ réfutation de la première erreur. 

T JN égarement en attire un autre, & une er* 
^.reur qu’on admet entraîne fouvent après 
elle une longue ftiite d’autres erreurs. C’eft ce 
qui arrive dans la doélrine de la probabilité. On 
n’en peut recevoir cette première maxime, 
toutes les opinions probables font fùres , même cel- 

les qui font faujj'es , qu’on ne reçoive Cette autre 
maxime que nous venons de réfuter , ^'onpeut 
préférer dans la conduite de la vie , l'opinion la moins 
probable ct* la moins füre à celle qui eft plus probable 
ta" plus /tire. Etdcces deux maximes fuivent trois 
autres erreurs qui tiennent auili les unes aux 
autres. 

La première , §}u'un Doâteur étant confuUé peut 
répondre tantôt d'une manière esr tantôt d une autre , 
V donner k çeux qui le confuUent un avis qu'il croit 
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moins probable , ou même quH croit faux , pourvu ^uil 
fait tenu pour probable par d’autres Docteurs. 

La fécondé , ^e quand on doute fi une chofe ejl 
permîfe , ou fi elle ne l'eft pas , on peut confulter plu^ 
fieurs Doreurs à dejfein de choifir parmi leurs difieren- 
tes opinions , celle qui efl la plus accommodante , c?* la 
plus conforme à fon inclination, 

La troifiéme . <^un Confejfeur qui refufe tabfo- 
lution à des penitens , quîontfifivi me opinion proba- 
ble y pèche mortellement^ 

. Les Jcfuites ne nient aucune de ces conféquen- 
ces , ils avouent qu’elles fuivent tres-naturelle- 
ment de la dodrine de la probabilité , & par cette 
raifon ils les foûtiennent conununément comme 
très-véritables. Mais comme elles font en cflfet 
tres-feuffes & tres-abfurdes , il faut conclure de là 
non qu’il faut les approuver , parce quelles font 
une fuite néceffaire de la dodrinc de la probabili- 
té, mais qu’on doitrejetter&condanner avec el- 
les la maxime fondamentale de la probabilité , 
puifqu’elle eftlafource. decesconféquences fiper- 
nicieufes , & qu’elle en eft inféparable. Car on ne 
peut mieux appliquer qu’ici, ce-que dit Cicéron 
des paradoxes des Stoïciens : Ces principes étant éta- 
blis, dit- il, (a) Zenon a eu raifon d'en foûtenir les 
confequences mais ces conféquences font fifaujjfês , que 
les principes n'en fauroient être véritables. Exami- 
nons donc la première erreur. 

Voici comment Laiman la propofe dans fa 
Théologie morale, (b) „ 3 é croi, dit-il, qu’un 
„D odeur ne fera rien que de raifonnable , s’il 
„donne avis à celui qui le confulte, qu’une opinion 
,,eft foutenuë comme probable par quelques per-? 

V 3 

(a) de finibtts bonorum & malorum. 

(b) Theol. mor, 1. 1 . rr. x . c. 5 . §, i, ». 7. 
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),fonnes dodles , & qu’ainfi il lui eft permis de la 
,,fuivre : quoi qu’en donnant cet avis il soit 
5, persuade’ dans la SPECULATION Qu’eLLE EST 
«CERTAINEMENT FAUSSE , en fotte qu’ü ne pour- 
„roit pas lui-même la fuivre dans la pratique, 
«Car puis que celui qui confulte a droit d’em- 
«braffer dans une chofe douteufe une opinion 
«qui eft foutenuë par quelques doétes , quoi que 
«d’autres la rejettent & la jugent improbable dans 
«la fpeculation ; le Dofteur peut l’avertir de ce 
«droit qu’il a. C’eft ce qui fait qu’un homme, 
«doéte peut donner de» confeils tous differehs à 
«différentes perfonnes félon differentes opinions 
«probables qu’il fuivra dansfes confeils. En quoi 
«néanmoins il doit ufer de diftrretion 8c de pru- 
«dence. 

Ceft ainfi que les Probabiliftes non contens de 
laiffer la liberté à chacun de forger des opinions 
probables, félon fon caprice , permettent encore 
qu’on fe ferve de celles que les autres ont inven^ 
tées , non feulement de celles qu’on juge les 
moins probables , mais même de cellesque l’on ju- 
ge entieremeiltfauffes dans la fpeculation , pourvu 
qu’on lesjuge probables dans la pratique. 

J’avoue que je fuis dans l’étonnement de voir , 
que les notions les plus communes de la piété 
chrétienne puiffent tellement s’effacer de l’efprit 
des Théologiens , qui font profeiEon de piété & 
de feiertee , qu’ils foient capables d’approuver de 
tels.égaremens; & jê dirois volontiers ici avec 
«faint Auguftin : * «J’ai honte de m’arrêter à re- 
«futer de telles extravagances, quoiqu’ils n’aient 
«pas eu honte d’y tomber. Mais quand je fonge 
«qu’ils ont bien ofç les foutenir , ce ne font plus 
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'„ces extravagances qui me font honte , c’eft la pa- 
„tience ou plutôt la ftupiditédeshommesquiont 
„été capables de les écouter. 

Cependant afin défaire mieux connoître le ve- 
nin d’une doétririe li oppofée aux principes du 
Chrifiianifme , examinons qui eft celui à qui on 
demandeavis, quel eft celui qui le demande , fur 
quoi on le demande , & quel fond on doit faire 
fur cet avis. 

On confulte un Théologien , un direéleür deô 
âmes , c'eft-à-dire un homme qui dans cette fon-. 
élion tient la place de Jesus-Christ , (a) puîfque 
nous n'avons qu’un feul maître qui eft Jésus-Chris t : 
Un homme qui doit parlcr aux hommes , (b) com- 
me fi cétoït Dieu même qui leur parlât , ü* qui les 
exhortât par fa bouche , e?' qui ne doit leur apprendre 
que ce qu’il a aprls de Dieu , ainfi que parle S. Paul : 
Un homme qui ne doit avoir qu’une feule fin , 
qui eft de retirer les hommes de leurs dérégle- 
glemens , (c) afin qu'ils ne deviennent pas femblables à 
ce qu'ils ont été autrefois , lorfque dans leur ignorance 
ils s'abandonnoient à leurs pqfpons y mais qu’ils foient 
faints en toute la conduite de leur vie, comme celui 
qui les a appeliez, eft faint: Un homme qui ne doit 
avoir qu’une feule lumière qui eil la parole de 
Dieu, fur laquelle il doit touj ours jetter les yeux 
comme fur (d) une lampe <^ui éclaire les tendres: 
Un homme qui ne peut fe préfenter avec confian- 
ce devant le fouverain Juge , auquel il doit rendre 
compte de fon adminiftration , que quand il pourra 
dire aux fidèles avec faint Paul ; (c) Je n’ai point 
fui de vous annoncer toutes lesvolontez, de Dieu : Ufl 

V 4 

(a) Matth.c.7.'i.v.%, {b) i.Gor.c. 5.V. 10. 

{f)\.Pet.c.\.v. 14.0*15. (d) ^.Pet.c.l.v, lÿ» 
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homme enfin qui doit être un miniüre de l’Evan* 
gilefi irréprochable, qu’on puifle dire de lui avec 
vérité , ce que les ennemis mêmes de Jesust- 
Christ difoient de lui : (a) Maître nom /avons que 
’üom êtes fincere c/ véritable , e?* que vous enjoignez, la 
voie de Dieu dans la vérité. 

Quel eft celui qui confulte ? Ceft un Chrétien 
qui (b) ne vit plus pour lui-même , mait pour celui 
quiejî mort pour lui : qui (c) a crucî/é fa chair avec, 
fes pajpons ; qui (d) W veut entendre que la voix de 
/on Pajlettr t qui eft Jesus-CiTUist , ct* non celle 
(T un étranger : qui ne doit fuivre que les traces 
de Jesus-ChrIST , 8c (t) marcher comme il a mar- 
ché : qui ne fouhaite d'entrer que dans une feule 
voie , qui eft (f ) la voie étroite qui mene a la vie : 
qui (g) ne doit point eonjiderer les cho/es vijîbles , mais 
les invi/ibles : qui enfin ne veut point être un (h) im- 
prudent , mais qui veut connoUre la volonté de Dieu 
pour y conformer la fienne. 

Et fur quoi veutril être inftruit par le confeil 
qu’il demande? Il veut qu’on lui apprenne fi une 
,chofe eft permife ou défendue; fi en la faifant, 
on ne blefle po jnt l’honneur que l’on doit à Dieu , 
& fi on ne viole point la loi éternelle ; fi elle 
Conduit à la \ie éternelle , ou à la mort éter- 
nelle.,- 

Ceux qui, comme parle faint Auguftin, ont 
le cœur éclairé verront facilement que toutes les 
çonfultations , que l’on fait ordinairement*avec 
tant de foin & d’exaélitude furies chofestempo- 
lelles , ne font rien en çomparaifon de celle-ci. 

(n)Matth.c.zi.v.i6. (b) z.Cor.e.^.v. 

(ç) Gai. c. 5 . V. 24. (d) ^ean. c. i o. w. 4. cp* y. 

• (ç) I . ^ean. c. z.v.6. ( f ) Matth. r. 7. ‘i;. 14. 

(g) 2 . Cor. c. 4. v. I.S . (h) Eph. 
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Cir il s’agit non feulement du falut éternel de ce- 
lui qui confulte , qu’un mauvais confeil damnera 
peut-être pour toute l’éternité , mais encore du 
falut de celui qui eft .confulté ,« qui tombera in- 
failliblement dans la même folTc où il aura fait 
tomber celui qui s’eft addrefle à lui. Carcetora- 
de de la vérité ne peut mentir : (a) Si un aveu- 
gle conduit un -autre aveugle , ils tomberont tous deux 
dans la fojfe. 

Quoi donc un Prêtre qui exerce un miniftere 
fi tevible & fi dangereux, agira avec prudence , 
fi l’on en croit les Jefuites , s’il fait entrer dans 
«ne voie qu’il eft perfuadé qui mene auxéhfers, 
ceux qui lui demandent le chemin qui conduit 
au Ciel ? Il pourra confeiller ce qu’il fait qu’on 
ne peut faire fansoffenfer Dieu , à ceux qui lui 
demandent ce qu’ils peuvent faire pour ne le point 
offenfer? O prudence criminelle! O aveuglement 
horrible ! On ofe dans l’affaire du falut approuver , 
comme une conduite innocente ôcpermife , ce 
qui dans les affaires temporelles , dans les affai- 
res les moins importantes, feroit condanné com- 
me un. procédé déteftable & criminel. 

Car ne regarderoit-on pas , comme un perfide , 
& un mal-honnête homme, celui qui confulté fiir 
des affaires qui concernent la vie , l'honneur ou 
les biens, imiteroit la conduite de ccsCafuil^s? 
N’auroit-on pas horreur d’un médecin , qui per- 
fuadé qu’un remede donneroit la mort à un ma- 
lade qui le confulte , ne laifferoit pas par com- 
plaifance de le lui ordonner , fous prétexte qua 
d’autres médecins auroient approuvé ce remede 
mal à propos !* On laiffe à penfer aux ;Princes , 
s’ils voudroient avoir des Miniûres qui ne leur 

(a) Matth, c. 15. ' 
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doniiaffent pas les confeils qu’ils jugeroietitJcur 
être les plus avantageux , mais ceux au contraire 
qu’ils croiroient les plus pernicieux, & les moins 
capables de leur faire honneur ; pourvû que ces 
confeils euflent paru bons à quelques autres dont 
ils n'aprouveroient pas en cela le fentiment. 

On dira peut-être que ces comparaifons ne font 
pas juftes, & que ce qui eft apuié fur l’autorité 
de quelques Cafuiftes , ne peut être pernicieux. 
Mais je répons que c’eft au contraire cette ob- 
jeétion qui n’eftpas jufte; & rien n’eft plus dé- 
raifonnaUe , que de prétendre qu’une chofe mau- 
vaife |far elle-même puiffe devenir permife, par- 
ce qu’un hçmme fc fera avifé de la croire per- 
mife , & qu’uqe chofe défendue par la loi éter- 
nelle , ceffe de l’être parce qu’un Cafuifte fe fe- 
ra imaginé qu’elle eft probable. • 

Les paiens qui avoient bien plus de (incerité 8e 
. de bonne foi que les Cafuiftes , auroient fans 
doute eu horreur d’une morale fi corrompue , 8e 
ils les auroient confondus , en leur appliquant ces 
paroles de Cicéron ; (a)„Faire ce qœ vous en- 
,, feignez , n’eft-ce pas ce qui s’appelle ne pas redref- 
,»fer un homme qui s’égare : ce que les Athéniens 
„ont jugé digne des exécrations publiques ? C’eft 
,,mêrae quelque chofe de beaucoup plus criminel; 
,,puifque c'eftlaifier tomber jun homme dans un 
„précipice qu’il ne voit point & qu’on lui cache 
„de mauvaife foi. Or d’induire quelqu’un en erreur 
„de deffein formé , combien eft-ce un plus grand 
sjcrime , que de ne pas montrer le chemin à un 
'„homme qui s’égare. 

Qu’y a-t-il donc de plus imprudent que de 
rifquer fon falut fur l’opinion d’un je ne fai quel 

* l. de officiisi 
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Cafuifte , fur une opinion , dis-je , appuiée de rai- 
foDS II foibles , que le Cafuifte même qui la pro- 
pofc la croit faufle ? Peut-on dire qu’un hom- 
me qui agit fi inconfidérement , examine quelle 
eft la volonté de Dieu , comme nous y exhorte 
l’Apôtre faint Paul ? Peut-on dire qu'il recher- 
che la gloire de Dieu , comme l’ordonne le mê- 
me Apôtre , & qu’il accomplifle ce précepte : 
(a) Ne foiex, point imprudent^ mais comprenez quelle 
ejl la volonté de Dieu. 

Mais afin que les Jefuites ne -fe plaignent pas 
qu’on ait rien omis , il ne faut pas oublier ici 
une exception de Vafquez , qui eft prefque auf- 
fi mam’aife que la maxime inêrae dont nous fai- 
fons voir la malignité? Il faut biennemarqucr , 
dit-il , (b) , que quoi qu’un Doéleur puifte con- 
tre fa propre opinion exculér une perfonne de 
péché fur l’opinion probable d’un autre Doéleur , 
il ne peut pas néanmoins contre fa propre opi- 
nion condanner ou obliger perfonne à reftituer , 
ou à quelque chofe de femblâble fur l’opinion 
d’un autre. 

Que peut-on dire de cette exception , finon 
qu’elle n’eft digne que d’un homme qui ignore- 
roit e;itiérement les principes les plus communs 
du Chriftiaiïifme Canqucl eft le Chrétien qui 
ne fâche pas ce que dit faint Paul, (c) Je veux qup 
vous fiiez prudens dans le bien , & fi triples dans le 
w^ij'c’eU-à-dire , que vous foiez vifs, exaéls , 
pénétrans pour rechercher , potir reconnoître , 
pour^ pratiquer tous les devoirs de la vertu , 
afin que rien ne vous échape de totit ce qui peut 
procurer la gloiré de Dieu ; & fimpks dans le 
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mal , c’eft-à-dire éloignez de toutes fortes dede- 
• tours, évitant non feulement ce qui cft évidem- 
ment mal , mais même tout ce qui en a quelque 
apparence , comme l’Apôtre l’ordonne dans un 
autre endroit : Ahjlenez-vous , dit-il (a) de tout 
ce qui a t apparence du mal. Vafquez tout au con- 
. traire veut qu’on foit prudent pour exeufer le 
crime , & fimple pour éviter le bien, .11 ne veut 
point de précaution où il en faut avoir, &ilen 
veut où il n’en faut point, 

* Mais il ne faut pas non plus oublier le moicn 

que Thomas Sanchez donne aux Cafuiftes, pour 
éviter la honte qu’il y a de paffer pour des gens 
qui fe contredirent' , à quoi cette opinion les 
expofe néceffairement. „lls pourront , dit-il , (b) 
„confeiller tantôt fqjon une opinion & tantôt fc- 
„lon une autre toute oppofée, quoi qu’il foit mieux 
„de confeiller toujours felonla même,&particu- 
,,lierement quand c’eft par écrit , de peur d’être 
„furpris dans des opinions diféren tes f mais on peut 
„éviter facilement d’être furpris dans cette con- 
^tradiélion , fi lorfqu’on donne un confeil foit ver- 
,,balement , foit par écrir , on a la précaution de 
„le faire , en affurant que quoi que l’opinion con- 
„traire foit la plus probable , on peut néanmoins 
jjfuivre auffi celle-ci enfùrcté deconfeiehee corn-” 
„mc probable. 

Eft-ce-là la làgefle de la chair , ou la fageffe 
de Jesus-Christ.^ L’Apôtre en fera le juge. §juand 
je prens , dit- il, (c) une refolution , cette réfolution nefl- 
elle qu humaine or charnelle , c?* trouve-t-on ainjt 
en moi le oui er le noni Dieu qui e fi véritable m’eft 
\ 

(a) I. Thejf. c. 5. 1/. 21. 

lyl’ in Detal. c. 9.». 19. 

(c) 2. Or. «, I. XI. 17, 
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témoin qu’i/ » 7 a point et* de oui ct' de non dans 
la parole que je vous ai annoncée. Et non feulement 
il n’y en a point eu dans la parole de faint Paul: 
mais il n’y en a point dans celle de tous ceux qui 
annoncent la voie de Dieu dans la vérité. Car , 
dit-il (a), JeJui-ChriJl fils de JDieu qui vous a été 
prêché par nous f c' , par mot y par Silvaîn ^ 
ip‘ par 'Timothée , ntft pas tel que le oui c?* le non fie 
trouve en lui ; tout oe quP efi en lui étant ferme ôc 
inébranlable. 

Après cela quel cas peut-on faire de ces Cafui- 
ftes qui de leur propre aveu font doubles & in- 
conftans .dans leurs réponfes , qui difent tantôt 
le pour , & tahtôt le contre , & qui non feu- 
lement n’ont pas la fmcerité d’un Chrétien , 
mais qui n’ont pas même la gravité d’un Philo- 
fophe , ni la .droiture & l’égalité d’un honnête 

•homme. 

% 

§. I I. 

• Réfutation de la fécondé erreur, 

ê 

OnfieurDuval avoue ingénument dans fon 
Traité de la bonté & de la malice des aéüons 
humaines , (b) ),Que fi on étoit toujours obligé de 
„fairecequi eft le plus probable, il feroit inutile 
„decompofcr des traitez de cas^c confcience.Car 
„chacun régulièrement parlant voit a fiez oe qui eft' 
„lé mieux & le plus fur; ainfi fi on étoit toujours 
„obligé de choifir le plus fûr & le plus probable , 
„ce feroit fort inutilement que les Doéieurs don* 
,,neroient des refolutions de cas de confeienqe. 

I 

(a) Z. Cor. c. 1. v: ïp. 

(b) q, 4, Art, iz. 


♦ 


^ J. . . 
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Si on applique ce que dit ce Dodteur aux ndu- 
vealix Cafuiftes » il y a autant de vérité, que de 
fimplicité dans cet aveu. Car en effet cette foule 
de Cafuiftes n’eft favorable qu’à ceux qui ne veu- 
lent pas fuivrece'qu’ils voient bien être plus con- 
forme à la raifon & à la vérité , & qui cherchent 
des réglés de morale qui s’accordent avec leurs 
paffions : ce qui leur eft bien facile de trouver 
parmi cette multitude dé CafuifteSi ' 

Les gens tout-à-fait abandonnez , & ces gros 
pécheurs qui ne fe mettent point du tout en 
peine de leur falut,'ne fe foucient pas beaucoup 
de Cafuiftes , & ils font auffi librement ce qui 
eft défendu que ce qui eft permis. Les gens de 
bien & les perfonnes pieufes qui marchent avec 
fimplicité dans la vérité , & qui recherchent la 
loi de Dieu de tout leur cœur , n’en ont pasnon^ 
plus beaucoup befoin. Car dans la plftpàrt des 
chofes lajuftice.ôc la vérité fe font affez con-* 
noître d’ellcs-mêmes ; & un efprit qui n’eft pas 
corrompu , juge prefquc toujours faineraent de' 
ce qu’il doit faire. * * • 

Mais entre ces deux fortes de perfonnes , H y en 
a d'autres qui tiennent comme le milieu , qui 
n’ont ni la pieté des uns, ni l’impiété des autres, 
qui font po lie dez par leurs paffions , & qui crai- 
gnent n^nmoins pour leur falut, qui aiment trop 
le monde pour embraflêr la fevérité de l’Evan- 
gile, &‘qui craignent affez l’enfer pour ne pas 
commettre des crimes grofliers & manifeftes , de 
forte que la concupifcence affoiblit en eux les 
fentimens que leur infpirc la crainte &la crain- 
te trouble le plàîfîr qu’ils goûtent à fuivreles dc- 
firs de la concupifcence. 

C’eft à ces fortes de perfonnes que les nou- 
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veaux Cafuiftes s’offrent en foule. Ils leur four^ 
niffent des expediens merveilleux pour faire leur 
falut fan& renoncer à leurs pallions. Ils leur ôtent 
cette crainte incommode , par la fureté de leurs 
opinions probables ; & ils trouvent le moien d'ac- 
commoder la loi de Dieu avec leurs défirs déré- 
glez, parlaliberté qu’ils leur donnent de choilir 
entre un grand nombre d’opinions probables ccl- 
• le qui eft la moins probable. Car il eft prefque im- 
polÊble que dans une fi grande multitude d’opi- 
nions probables , il n’en trouve pas quelqu’une 
qui foit conforme àléurs inclinations. 

Il n’y avoit qu’une feule chofô qui empêchât 
qu’on ne pût profiter des avantages que ce grand 
nombre d« Cafuiftes ofFroit à tout le monde ; 
c’eft qu’on ne pouvoit fe fervir de leurs opinions 
probables , fi on ne les connoilfoit , & il étoit 
difficile de les connoître fionneconfultokqu’un 
Doéleur , parce qu’il eft rare qu’un Doéteurpro- 
pofe une autre opinion que lafienne. Efeobar a 
remédié à cet inconvénient avec beaucoup d’ef- 
prit , & en même tems d’une maniéré très-con- 
forme à fes principes. „Si j’ai , dit-il (a) , une 
„intention droite de chercher une opinion qui me 
„foit favorabl» , & que je fois dans elhe ferme re- 
„folution de ne rien faire de contraire à ce que je 
jjCroirai probable , je puis fans blçffer ma confeien- 
,,ce , aller confulter plufieurs Doéleurs , «jurqu’à 
.,ce que j’en aie trouvé un qui me donne un con- 
,,feil qui me plaira. C’eft le fentiment de Sanchez » 
„(b) de Caftro Palao (c) & de ZumeV (d) : je 
,,fuisauffidcce fentiment, &je croi même que 

t 

(a) Theol.mor.Ui.n. (h) l.î.Becal,c.g.n, 4 » 

(c) to.i.tr. i.difp.z.funH, 3.W. 6. 

(d) i.i. qu.'jô.art, z. dïf^, 4. 
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,jcc n’eft point dans ce cas qu’Adrien & Navarre 
„ont foutenu le contraire, mais qu’ils n’ont parlé 
„quedeceux qui cherchent un Doéteur.qui leur 
„dohneunconfeilquileurplaife , fans fe mettre 
,,en peine s’il cft vrai ou probable. 

Voilà comme Efcobar préfente le poifon fans 
déguifemcnt. Aulfi n’y a-t-il point de Cafuifte 
qui foit plus naïf que lui. Mais plus il parle avec 
afiurance , plus il fait voir clairement , combien * 
il y a de venin dans la maxime* quieftlafource 
de confequences li pernicieufes. Ceft ce qu’il faut 
expliquer un peu plusaulong. 

Ce n’eft point une chofemauvaife en foi * que 
de confulter plulieurs Doéleurs quand on les con- 
fulte pour découvrir la vérité , & pour choifir 
entre leurs opinions diferentes-, non celle ^qui 
plaît davantage , mais celle qui eft la plus vraie 
& la plus proba We. Mais ce n’eft pas là l’inten- 
tion des Cafuiftes : ils, veulent qu’on les conful- 
te dans le deflein de choifir celle qu’on trouvera la 
plus commode , quoi qu’elle foit la moins flire & 
la moins'’probable. C’cft pourquoi tout ce que 
nous avons dit plus haut pour réfuter l’opinion 
qui permet de faire ce mauvais choix * fe peut 
appliquer auffi à celle-ci. • 

En effet s’il n’eft pas permis de fuivte les opi- 
nions les moins probables & les moins fûres ; s’il 
n’eft pas permis aefuivre celles qui font fimple- 
ment probables , c’eft-à-direlesdouteufes , pen- 
dant qu’on eft dans le doute , il s’enfuit néceffai- 
rement qu’il n’eft pas non plus permis de raraaf- 
fer toutes ces diférentes opinions probables dans 
le deflein de choifir , non celle qui paroîtra la 
plus véritable, mais celle qu’on trouvera la plus 
cômmode. ail ténébreux dont parle l’Evangile, 
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Sc qui rend tout le corps ténébreux , qu’eft-ce au- 
tre chofe que cette intention , non de chercher la 
vérité j mais de trouver unmoien de fatisfaire en 
fûreté fes paffions? 

Tous les auteurs qüî nous ont donné des réglés 
pour vivre dans la pieté , nous recommandent 
d’avoir foin • lorfque nous cherchons dans noS 
doutes quelle eft la volonté de Dieu ^ de puri->: 
fier notre ame de fespaflions , de l’amour de foi- 
même, &du défir des commoditez temporelles. 
£t ils nous avertilfent qu’il y a beaucoup de dan- 
ger qu’étant féduits & abufezdans cette rechercha 
par des délirs fecrets qui fe cachent fouvent au fon4 
de notre cœur » flous n’embraiBons ce qui s’ac- 
commode avec notre cupidité, au lieu de fuivre 
ce qui eft conforme à la loi de Dieu* C’eft pour- 
quoi ils veulent que dans ces rencontres nous aions 
recours à Dieu par des prières plus ardentes, noa 
feulement afin qu’il diffipe nos tenebres, mais en- 
core plus j afin qu’il purifie notre cœur ; & ils 
nous enfeighent que c’eft principalement alors ■ 
qu’il faut lui crier avec le Prophète : Purifie:^-* 
moi , Seigneur , de mes fautes cachées» Mon 'Dieu 
tréex. en moi un cœUr pur renouvelles S efprit dejufii* 
se au fond de mon caeuri 

Mais cette pieufe follicitude des Saints paroîc 
aux Jefuites un foin inutile & fuperflu : c’eft en vain 
que les Saints veulent nous infpircr tant de crainte 
de ces paifions fecrettes , puifqu’il eft permis de 
fuivre celles mêmes que l’on connoît j poifqu’il efl: 
permis de juger d’un fentiment par la conformi- 
té qu’il a avec nos inclinations & avec nos inté- 
rêts ; & de choifir dans un grand nombre d’opi- 
cions diférentes celle qui y eft plus conforme. 

Ces conféquences font abîurdes Sc impies } 

Terne X 
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m^is elles fuiveut néanmoins des principes des 
Jefuites ; car pourquoi çeux qui ne cherchent pas 
la vérité • mt^is la ptol^bUité , craindroiem-ils 
d’être feduits par leurs paffions ; puifqu’il n’y a 
rien de plus üacile que de reconnoîtrè fi une cho- 
fe eil pei;mi&,i(elon l’opinion de quelque nouveau 
Çafuifte ; Cf!, qui fuffit * dit Efcobar , four renetrc 
unp atliop bonne. (a)C’efl; po,urqpoi au lieu que, ces 
julles cmintifs,qui veulent trouver la vérité , & 
cq^moîtie quelje,e,ft la volonté de Dieu , craignent 
çncore après tous les foins qu’ils , ont pris ppurl^i 
connqît^e » que la cupidité n’ait répandu quelques 
tenebres^d^f leur efprit: ce.ux>ci au contraire 
qui n’out point d’autre réglé que leur cuj^dlté 
pour juger fi u^e aâion efi permife , jquifieaf; 
d’upe fecurité parfaite, e?* ils font, tellement ajfuresi. 
qu'ils n'.oftt fomt feché , que Çafajni,ouel dit (b) • 
qu'ils en ffiUfroieft tnéfne jtfrer. En effet , s’il'cflt 
permis de fuivre entre plufiçurs opinions diféreiir 
tes des Cafuifies celle qui plaît davantage , ceux 
par exemple , qui ont fuiyi l’opinion de Diapa, 
ce ferqient pas un ferment téméraire , en juraUt 
qu’ils n’ont ils.ibnt afiur.ea d’af 

voir fuivi l’opinion de Diapa ce qui fuffit ppqt 
exeufer leur adion de pedié , 3c même pour la 
j;endre bpnpe. 

Mais poqc faire voir quel fpad, on doit fairefur 
cette alTutan.çe que les Cafuifies dpnnent à çeu^ 
qui fuivept leur, cupidité daps le choix des ppi> 
nions , ilqefaut que rapporter ici qn exemple de 
L’Ecritufs qpi vient très-bien à. cefujet,3cyjpinr 
dre l’explicatiqn de S. Augufiin. 

. Balac Rqi d^s Moabites ayoit enyoié des gens 
à Balaam ppntl’engager à venir maudire le pey- 
• - \ 

(a) î. z.frobUlSi.nk 68. (b)réwp/. fund, f. î3î. 
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^ede Dieu. Dieu aiant averti ce progllcte de ne 
point obéir à ce Rt>i impie , les députez étoient 
tevenus fans ayoir rien fait. Le Roi qui croidit 
qu’il lui étoit fort important de faire venir Ba- 
laam , lui renvoia un plus grand nombre de dé- 
putez avec de plus grands prefens. Voici quelle 
fut la réponfe de Balaam. dit-il (à), 

i 4 C me donnerott plein fa maifon d'or e?* d'argent , je 
ne pourrai pas changer la parole du Seigneur mon Dien^ 
mdire plus ou moins que ce qu il m’ ordonnerai 

L'intention deBalâam , qui déclaré que ricA 
ne fera capable de le détourner de fon devoir • 
doit paroître aux Jefuites l’intention la plus pure 
du monde. Cependant parce que dominé par une 
fecrcte avarice» il voulut accordér l’ordre de Dieu 
avec fa cupidité » en le confultant une fécondé 
fois , „n fit voir , dit faint Auguftin (b) , qu’il étoift 
stvaincuparfa cupidité, en voulant que Dieu lui 
„parlâtune feçonde ibis fur une chofe fur laquelle 
„il lui a voit déjà fait connoître fa volonté. C’eft 
»,pourquoi Dieu voiant que fon avatice avoit été 
„tentée& gagnée par les prefens qu’on lui offroit, 
*)lui permit d'aller trouver lé Roi. Et il confondit 
«ten même tems fa folie par l’anefie fur laquelle il 
„étoit monté. Elle n’ofa pas marcher contre les or- , 
„dres du Seigneur , ,que Balaam tâchoit d’éluder» 
.^pour fatisfaire une avarice que la aainté néan- 
Hmoins étoufibit en quelque forte... Pourquoi ne 
y, confulta-t-il plus, le Seigneur , après qu’il eut 
»,obtenu la permiffion d’aller trouver Balac , Sc 
,, pourquoi crôt-il le devoir encore confidtery après 
„quilluiavoit>défendu d’jraller; fi een'dlparce- 
),que fon avarice le poiifia à le faire , quoi qu’elle 
y retenue par U crainte de Dieu. 

X 1 

(a) 2 fm* Ci 12. (b) li 4. in Nsem. q. 4^5 
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Voilà juftement le* véritable portrait de ccuXi' 
qui vont confulter les Cafuiftes les uns après les 
autres » jufqu’àce qu’ils en trouvent un qui ré- 
ponde lelon leur inclination. Quand ils l’ont une 
fois trouvé ^ ilsceflent deconiulterdemcmeque 
Balaam, & ils fuivent auffi-tôt ce Doéleurquilcs, 
flate. Ceft pourquoi Dieu permet qu’ils tombent 
dans l’erreur comme Balaam. „Car le Seigneur * 
jifelonTcxpre filon du Prophète (a) , fait pleuvoir » 

„& il fera toujours pleuvoir des pièges fur les pe-- 
,»chcurs ; par une loi qui fubfiftera toujours, Corn- 
„me dit S. Auguftin , & il répand fur les defirs dé- 
„reglcx des hommes des .tenebres qui en font une 
,,jufie punition. 

' Il eft inutile d’apporter pour exeufe que leur 
intention n’eft pas d’être trompet par les Cafui- 
fies qu’ils confultent. Il n’y a perfonne qui ait ' 
jamais voulu être trompé. Il n’y a perfonne qui- 
ait jamais aimé la malediéHon. Et cependant com- : 
me il y en a qui méritent d’être trompez , &qui- 
attirent fur eux la malediélion» à caufe des affe- 
étions déréglées dont leur cœur eft corrompu : 
l’Ecriture exprime cette dépravation de leur cœur- 
de la même maniéré que s’ils euflent voulu être 
trompez , & qu’ils euflent aimé la malediéHon. 

Jl a Mme, dit le Prophète (b) , la malediôHon , O* 
elle tombera fur lui. Et Haïe en parlant des Juifs : . 
Ce peuple, dit-il (c) , eft un peuple qui m’irrite fans 
€ejfe; ce font des enfant menteurs , des enfant qui ne 
veulent point écouter là loi de Dieu: qui difent a ceuse 
qui ont des ye«* : Ne votez, point \ zy à ceux qui " 
voient: "Se regardez; point pour nous ce qui eft droit, 
ty jufte: dites~nous des chojes qui nous agréent : que 
votre œil voie des erreurs pour nous : éloignez, de nous 

(a) Pf. 10. (b) Pf, xo8. (c) Jf. c. 30. V. 9. 
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îavoîe de Dieu : détournez, de nous ce /entier étroit : que 
le faint d" ifrdét cejfede paroître devant notts, 

L’Ecriture ne veut pas rapporter leurs paroles ; 
mais c’eft la difpofition de leur cœur qu’elle veut 
exprimer ; car jamais perfonne n’a parlé ainfi , 
mais c’eft le langage intérieur de tous ceux qui cor- 
rompus au- dedans par leur cupidité , fouhai- , 
tent qu’on leur perfuade , que ce qu’ils défirent 
cft jufte & permis , & qui pour cela ont recours 
ù une foule de I>oëieurs propres à lesfiater. Et l’on 
peut dire ici ce que faint Grégoire dit fur Qn fu- 
jet femblable. „Les infenfez mêmes, dit-il, (a) 
„n’ofentpas tenir un tel langage, C’eft neanmoins 
„ce que dilent à Dieu tous les pécheurs , non 
„pas à la vérité par leurs paroles , mais par leurs 
„aétioiis, 

5. ï I 1 . 

Réfutation de la troijie'nte erreur. 

T ’Apologifte des Jefuites foutient avec une 
^grande confiance cette opinion de Bauni; (b) 
quand le pénitent fuit une opinion probable , le 
Confejfeur le doit cAfoudre f quoique fon opinion fait 
çontraîre ^ celle du pénitent , o* que lui refufer 
Vabfolution , cefi un péché qui de fa nature tfi mortel. 

Il fe croit d’autant mieux fondé à la foute- 
nir ,• qu’outre Bauni , Jean Sancius cite quaran- 
te fix autres -Cafuiftes qui la foutiennent. C’eft 
pourquoi l’Apologifte ^demande qu’on juge par 
là de la fcience de Montalte qui fait un crime 
au Bauni d’une opinion fi bien apuiée. J’ac* 

X 3 

(a) Mor.l. 15. f. ij. (b) BtiHni tr, t^%depOiBii^ ' 

vi- A: 
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cepte la condition, & jeconfensqae ce ibitpar* 
U qu’on juge auiïï du peu- de cas qu’on doit 
faire de l’autorité des Cafuiftes, dont un fi grand 
nombre a été capable d’autorifer une maxime il 
abfurde» 

Il n’eftpasnéceffaise de' s’étendre ici beaucoup 
à réfuter cette erreur, puifque noos l’avons déjà 
détruite jufque dans fa racine , qui n’eft autre 
que la doârine de la probabilité , dont un des 
principes cft , que toutes les opinions proba- 
bles fontfûres, quand même elles feroient en ef- 
fet faufies êt erronées ; car il s’enfuitde là que ce- 
lui qui a foivi une opinion probable , n’a point 
péché , & que par conféquent il mérite de rece- 
voir l’abfolution. 

Mais comme nous avons fait voir par un 
jgrand nombre de preuves que eette doârine cft 
fauffe & pernicieufc , il faut dire au contraire 
que la probabilité d’une opinion ne l’empêchant 
pas de pouvoir être fauffe , il fe peut faire , & 
même il arrive très-fouvent , qu’un pénitent pè- 
che en fuivant une opinion probable , & qu’il 
cft indigne de- recevoir rabfolution , à moins 
qu’il ne rcconnoiffe fon errew. Car fi le Prêtre 
à qui il s’adreffe , plus éclairé & plus inftruit 
que lui , voit qu’il eft dans l’erreur , & qu’il 
n’eft point dans la difpofition de recevoir rabfo- 
lution, il n’ya point de loi qui l’oblige à trom- 
per ce pénitent par une fauffe & vaine abfolu- 
tion , & à le dflier fur la terre , pendant qu’il 
connoît qu’il eft encore lié dans le Ciel. Un Ju- 
ge qui connoît la vérité , peut-il être obligé de 
fuivre le fentiment d’un criminel qui eft ■ dans 
l’erreur > Un penitent devient-il plus digne de 
ïécçvbii l’abfolutioû , parée qu’outre les poches 
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iont il s’accufc , il deraeiure cncdré opiniâtré- 
ment dans l'erreur , conferve lâ^vtilonté de 
pecher qui en eft une' fuite neccflaire. ' 

Mais, difent-ils , nous ne parlons pas d’une 
confcience erronée, mais d'unè confciehce pro- 
bable , c’eft-à-dire , quia fuiviunè ôpipion proba- 
ble. Je le fai biefn , mais je demande fi cette 
opinion eft vraie ou fâüffe ? Si elle eft vmie , j’a- 
voue qu’on doit abfoudre celui qui la'ftiit : mais 
fi elle eftfaufTe , comme cela arrive fquvtnt , & 
que le Prêtre connoiflè qu’elle eft^faufie , une 
opinion probable’ fauffe étant ùnè véritable er- 
reur , il doit traiter le pénitent qui là luit , com- 
me s’il étoit dans l’erreur. 


A cela lesjefuites repliquetoieni eh vàrh', que. 
fi une opinion eft probable , elle ne- doit pas paf- 
fer pour faulTe. Car nous avons fait voir ci-def- 
fus , que; ce qui eft ‘probable félon beaucoup 
de Cafuiftes , eft regardé avec raifon comme faux 
& improbable par les gens de bien. Or les opi- 
nions probables dont il s’agit ici , ne' font pro- 
bables que d’une probabilité Cafuiftique. Car 
lorfque lesjefuites difent qu’elles font probables , 
ils entendent feulement qu’elles font autorifées 
par quelques Cafuiftes. Ainfi quand ils foutien- 
nent qu'on doit abfoudre celui qui fuit une opi- 
nibn probable , ce qü'ils prétendent c’eft qu’oa 
doit abfoudre celui qui eft dans la difpofition 
d'accepter un duel , avec les précàütiôris que de- 
mande Laiman : celui qui eft dans la difpofition 
de fe vanger d’un foufilet par la mort de celui 
donj: il l’a reçu ; de tuer un juge & des témoins , 
qui veulent le perdre ; de repôuffér les médi- 
fances de fes ennemis par des calomnies ; car 
tous ces crimes n’étant que des pechezveniels , 

■ X 4 
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félon les Cafuilles , ils ne le rendent pas indigne 
de l’abfolution. Ce qu’ils prétendent enfin , c’eft 
qu’on doit abfoudre celui qui aiant formé fa 
çonfcîence fur les décifions des Cafuiües , elt 
dans la réfolution de faire tout ce qu’ils pcr^ 
mettent. Un Prêtre aux |)ieds duquel un péni- 
tent vient fe jetter dans cette difpofition , eft 
donc obligé de l’abfoudre auffi-tôt qu’il a recité 
fes crimes , & de l’envoier fur le champ à la 
faintc Table. Voilà quelles font les loix que ces 
bons Cafuiilcs , de les auteurs de la Morale des> 
jefuites impofent aux Confeffeurs. 

Mais qu’il me foit permis ici de les confon- 
dre , & de renverfer la faufle fageffe des Probai- 
biliftes par un trait tiré des principes mêmes de 
la probabilité. C’eft Efeobar , c# fameux auteur 
de tant de probabilitcz , qui me le fournit dans 
fà Théologie morale , (a) où il décide en* deux 
endroits cette queftion félon fa method*e qui lui 
permet dedirele<?«i & le non. 

Première dédiion : (b) Un Çonfejfeur peut v 
ne peut pus ah foudre un pénitent qui fuit une opi- 
nion probable contraire a celle du Çonfejfeur , quand 
ce feroît même une opinion qui le déchargerait de l’o- 
bligation de srejlituer. Adrien & At*gHfii» croient 
qu'il ne peut pas t abfoudre. Vafquez , , Valencia , 
Salas t Reginaldus y' Ceninc , (tpusjeûiites,) 
qu’il lepeut. 

Seconde decifion ; (c) Un Çonfejfeur ordinaire I 
CT* un Çonfejfeur delegué font obligez, fous peine de 
péché mortel , p* font pas obligez, fous peine de 

(a) l. X, ». III. HZ. izo. izi4 

(b) Confeffarius potejl , CT' non potefly eyel 

(c) Confeffarius ordinarius o* delegatus tentntuit 
jty non tenentur fub mortali, ep'c. 
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fechè mortel d" abfoudre un penîtent félon fon opinion^ 
yafquez t Salas o* Efcobar même croient qu'ils ny 
font point obligez. : Thomas Sanchez . , ÇT* fean Sancïtis 
croient le contraire. 

Or cda fuppofé , c’eft à l’Apologifte des Je- 
fuites à voir comment il fepcut défendre de cet 
argument. 

Selon la nouvelle Dialeélique des Cafuiites , U 
çft permis,* & il n’efl^pas permis d’abfoudre ce 
pénitent : Donc très-certainement U eft permis de 
ne le pas abfoudre. On pèche mortellement, & 
on ne pèche pas mortellement en refufantl’abfolu- 
tion aux pénitens qui ont fuivi une opinion proba- 
ble ; Donc il eft tres-certain qu’on ne pèche pas 
mortellement en la leur refufant. Donc l’opinion 
de Bauni qui prétend qu’on pèche , ne peut fe fou- 
tenir , foit que la probabilité fubftfte , ou qu’elle 
' ne fubftfte pas. Car fi elle fubfifte , il eft conftant 
qu’il eft permis de refufer l’abfolution à ces fortes 
de perfonnes; fi elle ne fubftfte pas , non feule- 
ment il eft encore plus certain que cela eft permis, 
mais il eft tres-certain qu’on y eft indifpenfable- 
ment obligé. 

Au refte quoi que ce foit toujours un fenti- 
ment pernicieux d’aflurer généralement qu’on eft 
obligé d’abfoudre ceux qui ont fqivi une opinion 
probable , neanmoins le mal que peut faire cette 
dodrine n’eft pas toujours égal. Il eft ou plus 
grand , ou plus petit à proportion qu’on.donne 
plus ou moins d’étendue aux opinions probables. 
XDar fi on appelle probable tout ce qui paroît tel aux 
Cafuiftes, rien n’eft plus pernicieux que ce fen- 
timent ; mais fi on n’appelle probable , que ce qui 
paroît tel à 4?s perfonnes éclairées & tres-habi- 
les dans la véritable théologiej c’eft-à*diredans 
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fa Tradition', te fentiment éft moins dange- 
reux , mais il n’cft pas tout-à-fait exempt d’er- 
reur. Car Dieu peut tellement éclairer un Coni^ 
fcffeur qu’il connoifle par une lumière fupe- 
rieure qu’une chofe que des perfonncs qui ont 
beaucoup de piété & de fcichce , mais qui ne 
font point chargées comme lui de la conduite 
d’un pénitent, croient probablement être inno- 
cente , ne l’eft pas en effbt , eu égard à toutes' 
les circonftànces. Qui doute que dans ce cas le 
Confeflçur n’cft point obligé de tromper fon pé- 
nitent , & de rejettef une vérité qui lui elt con- 
nue , pour fuivre l’opinion ctronée des autres ? 
Il faut donc que le penitent fé foumette au Con- 
fcffçur ,ou leCdafclfcur aura droit de le renvoier 
à unautrè. ’ ’ 

I v: 

De y ea» Safteias, que les Jefnitér vantent com- 
me un des ÿlus favans màîtrcs de laThéolvgie 
Morale. 

M aïs, dit l’Apologille , * JeanSancius qtd-e/l 
un 'des plus favans martres de'laThéolcgie mo- 
rale^ ejl Sun fejttifnent contraire. Que répondrons- 
nous à une li grande autorité ? Rien autre cho- 
fe , lîn'on que comme les Jefùités font de dignes' 
panegyriftes de Saheius , auflî Sancius eft-il digne 
d’être loué par les jefuites. Car li jamais quel- 
qu’un -a écrit fur la morale d’une maniéré impie 
& cotrompüë , c’eft ce Jean Sancîus qui eft en' 
fi grande réputation parmi ces Pères. En effet il 
ne faut que raporter quelqu’c chofo dé fa môra- 

* z2.impofi-.sra. ^ - 
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le pour faire connoître qu’on auteur qui a avaur 
cèdes maximes fi abominables n’a<eu aucun fen> 
timent de religion , & qu’il faut que les Jefui- . 
tes aient perdu toute honte , de louer un hom- 
me fi corrompu & de le propofer au» Chrétiens 
comme un des plus excelleas maîtres de la mor 
raie. 

Queles Jefuites écoutent donc les belles maxw 
mes de leurSaRcius. „Si un pénitent, dit-il, (a) 
„croit probablement que le Confeflcur lui refufe- 
„roit rabfolution , s’il fe confeffoit d'un péché 
,>d’habitude , il peut en ufant d’équivoque nier que 
„ce foit un péché d’habitude , en forte que le fens 
„defes paroles foitî Jenefuis pas dans l’habitude 
„dc ce péché , non que je n‘y fois pas abfolument* 
^mais parce que je n’y fuis pas pourvous le dire 
„prcfentement. (b) Et il pcnirroit fe fervir delà 
„même équivoque, quand même il croiroitquo 
„le Confeffeur ne îui refuferoit pas rabfolution, 
„parce qu’il n’eft pas obligé de fé' confèffer deuxr 
„fois des mêmes pechei, ni dé foufFrir la honte 
„que caufe l’habitude d’un péché qui eft déjà con- 
„nu. On peut dire la même chofe de l’occafion 
„prochaine, qu’on ne peut éviter, fanscnfouf* 
„frir quelque grande incommodité, oufanscau- 
„fer du fcandale. Cardans un tel cas Un pénitent 
„pourra ufer d’équivoque , quand mêtac un Con-* 
t,fefleur l’interrogeroit fur cette occafion. On peut 
j,aufii inferer dé ce que j’ai dit contre Ator 
„qu’on ne doit point refufer rabfolution à ceux- 

(a) in prafUm difpütatîonHmt âifp. 5. O* 
apud iHanam tra£i. 7, refp, i j. 

(b) «r fiatfênfus; cùnjuetttdine careo peecanéR 
nhfiûaè jfedad Qon^ttnditm tibi dt pr*.fenti. Jfyc 
procedit » çys» ■ f 
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*,qui font-dans l’habitude de jurer. 

Outre beaucoup d’autres chofes efFroiables que 
!e même Sancius avance , il va jufqu’à cet excès 
d’impieté que delbutenir (a) que „Siuneconcu- 
„bine étoit fort utile à fon concubinaire pour le 
tenir de bonne humeur, & lui préparer à manger 
«comme il le fouhaite; de forte que fans elle il 
,,palTeroit fa vie dans le chagrin , & auroit ua 
«grand dégoût des autres viandes qu’on pourroit 
«lui apprêter , & qu’il ne pût pas aifément trouver 
«une autre lervante qui lui fût propre. Une fau- 
«droit pas en ce cas l’obliger de clialfer cette con- 
«cubine; parce que la fatisfàélion que lui donne 
«fon ferviceconfideréeavec ces circonftances, eft 
«plus ellimable qu’aucun 'liicn temporel. Par la 
«mêmeraifon il lui feroit permis , fi cette femme 
ÿ, étoit fortic d’avec lui , de la reprendre à fon fer- 
«vice, quelque fujet qu’il eût de craindre d’être 
«en péril de pécher avec elle, s’il n’en trouvoit 
«point dkiutre qui fût auffi capable de l’aflifter 
«dans ces chofes qui lui font tres-utiles. Car puif- 
«que cette raifon le difpenfe de la chafler après 
«l’avoir prife: elle lui donne auffi droit de la re-*, 
«prendre après l’avoir mife dehors. 

Il affure ailleurs, (b) «qu’on ne doit point con- 
- «feüler à ceux qui fe font fouillez par quelque 
,, genre d’impureté que cefoit, des’abftenirpour 
«un peu'de tems de la Communion , mais qu’on 
«doit plutôt les envoier àlafainte table, au for- 
«tir de la Confeffion , le meme jour qu’ils fe font 
«aceufez de fi grands cri mes. D’où il conclut que 
«(c) le voeu qu’on auroit fait de ne point com- 

(a) 10. fwm. zo. apud Dianam ç. parfel 
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,,munier le jour qu’on feroit tombé dans laforni- 
^cation , n’eft point valide. 

Enfin après avoir nié qu’on puifle donner pour 
pénitence à un homme de communier , il appuie 
cette doétrine , qui en elle-même eft tres-verita- 
ble, par cette raifon impie, qu’i/ firoit trop dur 
d’obliger un homme à, une chofe qu’il ne pourrait faire 
fiu' étant en état de grâce. 

Voilà quels font les Maîtres & les DoâeuriT 
que les Jefuites nous recommandent de fuivre 
pour la Morale I Voilà quels font ceux qu’ils ho- 
norent de leur ellime & de leur approbation , 
nous faifantVoir par là qu'ils font auffi mauvais 
juges des bons ou des mauvais^jjfteurs , que des 
bonnes ou des mauvaifes opinions ! Qu’ils ne 
s’attendent donc pas que je me donne la peine 
de répondre exaélement aux témoignages qu’ils 
produifent de tous ces auteurs contre Montalte. 
Tout ce qu’on raporte de tels écrits fait plutôt 
pour lui que contre; lui. Car comme je l’ai déjà 
remarqué, tout'ce qui déplaît à des gens qui ont 
l’efprit fl corrompu & fi gâté, ne peut être que 
|rcs-boD & tres-veritable. 


# 1 ^ 
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SECTION SIXIEME 

De r autorité qtéont les Cafurjles pour rendre 
leurs opinions probayiei, 

I. 

Que c*efi avec raifon qtse ce qui paroit prohahle à 
• plufieurs Cafuifies ^ efi quelqt^ois efimé impro- 
■ bable par ^s perfitmes pteujes favantes,' 
. Combien on diit. faire peu de find fur /* autorité 
des Cafuijies. <■ 

A Près àvoir^RÎjli contre les Probaînliftes la 
vérité de ces deux maximes capitales : i . g*f 
ne opinion fauffe y quoi que probable , nlexeufe pas pour • 
cela de péché* z.Et, que ^ deux opinions probables on 
ne peut fuivre la moins probable^ & la moins’ fûre: 
je pourrois ne me pas mettre beaucoup en peine, 
d’éclaircir les autres difiicultez qui. reftent à exa-- 
miner fur ce fexjet i comme- cft par exemple de 
déterminer ce qui eft neceffaire pour qu’on puifle 
dire qu’une opinion eft probable ; s’il faut qu’el- 
le foit appuiée de l’autorité d’un ou de plufieurs 
Doéteurs ; fi trois ou quatre fuffifent pour cela. 
Car il importe peu qu’on dife qu’une opinion eft 
probable , pourvû qu’on ne dife pas qu’elle eil 
fûre , à caufe de cela fcul qu’elle cft probable. 
On peut néanmoins refoudre facilement toutes ces 
difficultez par les principes dont nous avons dé- 
montré la vérité. 

Premièrement il s’enfuit de la notion que nous 
avons donnée dès le commencement des opinions 
probables , que lorfqu’un Doâeur aoit qu’une 
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opinion eft probable, elle eft efFeflLvement pro- 
bable àfonégard-; mais Une s’enfuit pas qu’elle 
lefoit auUlà l’dgard de tous les autres. Car il peut 
arriver , & il arrive fouvent, qu’une opinioft pa- 
* roi fTe probable à beaucoup de Doôeurs; & que 
d’autres néanmoins jugent avec raifon qu’elle eft 
faulTe & improbable , comme lorCqu’ils font con- 
vaincus qu’elle eft tres-certaiaement oppofée à 
J’Ecriture , auxPeces, & à la raifon évidente : alors 
l’autorité de ces premiers ne leur doit faire aucunq 
itnpreflion , parce qu’ils voient évidemment qu’ils 
ne font entrez dans ces fentimens que par de fauf- 
les raifons dont ils fe font laiifé éblpuir. 

C’eft ainfi que faint Auguftin jugea faulTe 8c 
improbable l’opinion de faint Jérôme de plu- 
iieurs autres , qui prétendoient aveç Iqi que ce 
n’étoît que par une &inteqne faint Paul avoit re- 
pris faint Pierre. Et non feulement toute l’Eglife, 
mais faint Jerôme.Jwi^-raême embrafla dansla fuite 
le fentjment de fajnt Auguftin. L’antorité d’un 
'grand nombre de Peres, 8c principalement d’en- 
tjre les Grec|pui dans quelques circonftances ex- 
eufoient le raenfonge de péché, n’empêcha point 
le même faint Augqftin dç condannex de quelque 
péché toutes fortes de menfonges, 8c même les 
menibnges officieux. 

Et c’eft fur ce fondement qu’eft éîâMie cette 
réglé que ce Saint répété fi fouvent , & qu’il donr 
ne même aux femmes. „11 faut , dit-il > croire 
„fans héfiter tout ce qui eft confirmé pat l’autorité 
^évidente des Ecritures divines , c’eft-à-dire des 
„Ecritures que l’Eglife reconnoît pour canpqiqaes. 
(Et à cette autorité il jpiixt toujours celle del’E- 
glife. 8c de la Tradition « fans iaqqe^e Qpus ne 
croirions pas même %1’EvaîlsÜe. ) «iHaif * îüoûte» 
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, à l’égard des autres témoins & des autre! 
,, témoignages qui nous portent à croire une chofc ^ 
j,on peut y déférer ou n‘y pâs déférer à proportion 
„de l’autorité que nous voioiis qu’ils ont pout 
„établir la vérité de cette chofe. 

Or fl félon cette régie de faint Aüguftin , ileffi 
quelquefois permis de regarder comme improba- 
bles les fcntimens de quelque Pcre en particulier < 
lorfqu’on en reconnoît lafauffeté, par l’autorité 
certaine de l’Ecriture ou delà Tradition; àcom- 
"bien plus forte ràifon cela eft-il permis à l’égard 
des opinions des Cafuilles , dans les écrits defqueU 
on ne remarque fouvent ni fCiehCc , ni piété ? Car 
ceferoit une erreur bien grofîiére, que de pren- 
dre pour urié marque de fcience & d’érudition , 
cette étude que chacun d’eux afFeéte de faire pa- 
roître qu’il a faite des autres Cafuilles modernes. 
Cen’eft pas uhamas confus d’opinions qui n’ont 
aucune folidité , qui rend un homme favant; mais 
l’étude de l’antiquité , la leélure cxadle des Saints 
Peres * & une méditation humble & continuelle 
de l’Ecriture fainte. Cefônt-là les f<#rces où l’on 
doit pulferlâ fcience de la morale Chrétienne , & 
les régies que nous devons fuivre. L’infenfé qui 
les néglige , & qui leur préféré les eau R bourbeu- 
fes des nouveaux Cafuilles , demeure toujours 
ignorant , & un ignorant d’autant plus dangereux* 
qu’une ignorance préfomptueufe ell plus perni- 
cieufe , quelafimple ignorance. Si ce n’ ell peut- 
être qu’on doive mettre âu nombre des favans 
Antoninus Diana , qui a tant dévoré de méchans 
livres , & dont on peut dire avec vérité que per- 
fonne ne fut plus favant dans les Cafuilles , pluS 

ignorant dans la véritable Théologie I ôc’plus dé- 
pourvu de raifon ^ de bon fens» 

C’eft 
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Ceft pourquoi toutes les perfonnes qui ont dé ' 
la fcience & de la pieté n’ont pû apprenne de Ca- 
ramouel» fans être pénétrez d’indignation , qu’à 
Rome on fait examinateur des Evêques un tel 
homme i qui nonfei^ement n’a jamais connu les 
devoirs d'un Evêque , mais qui ignore même ce 
^ue c’eft que d'être Chrétien. 

Et ce que je dis de Diana j je le dis également 
de Caramouel , d’Efcobar , de Mafcarenhas , de 
Bauni, de Jean Sancius le plus etfronté de tous » 
de Thomas Sanâius , &c. 11 vaudroit beaucoup 
mieux pour tous ces gens-là qu’ils n’euffent ja- 
mais rien appris. Cat tout ce qu’ils ont gagné pat 
leur étude » elt d’avoir étoufé en eux les lumières 
naturelles de la raifon & du bon fens. C'eft pour- 
quoi l’Aflemblée generale du Clergé de France 
tenue en 1656. dit admirablement bien en par- 
lant des nouveaux Gafuiftes dansla préface qu’el- 
le mit à la tête des Inflruélions de faint Charles 
qu’elle fit imprimera que cis opinions modernes ont 
tellement altéré la Morale chrétienne , €7* les maximes, 
de l' Evangile , qu'une profonde ignorance feroit 
Coup plus fouhaitable ^ qu'une, telle fcjencet 

I I. 

Qtfily a des Cafuijles dont P aprohation rend plutôt 
tes opinions improbables , que probables: 

I L faut conclure de ce que nous venons de dire « 
que bien loin qu’on doive regarder une opi- 
nion comme probable', parce qu’elle a paru telle 
à ces fortes de Cafuiftes, cette raifon doit plutôt 
porteries ignorans mêmes à la tenirpour fufpeéte< 
Car la marque. la plus infaillible que nous ayons 
Tome I, Y, 
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qu’une chofe n’eft pas droite , c’elt qu’elle m’ac- 
corde avec une réglé , qui elle-même ne l’eft pas. 
Et cette marque eft tellement à la portée de tout 
le mpnde , que les ignorans doivent s’en aperce- 
voir comme les favans. Ainfi comme nous ne 
voions perfonne , qui fe lailTe tromper dans le 
jugement qu’on doit porter de ceux qui ont don- 
né des marques certaines de folie, &quipa(Tent' 
pour fous dans l’efprit de tout le monde : il faut 
de même que ces Cafuiftes , qui ont donné des 
marques li vifibles du renverfement de leur raifon , 
par les opinions horribles & monftrueufes qu’ils 
ont embraffées , foient foupçonnez d’une pareil- 
le extravagance dans leurs autres opinions , 8c 
dans celles-là mêmes qui ne paroiflent pas fi évi- 
demment faufles, . 

En effet quel cas peut-on faire de l’autorité d’un 
Caramouel, quand on alûdans fes écrits ces pa- 
roles auffi impies qu’infenfées. „Vous demandez 
„dit-il , fi un Religieux qui fe laiffant aller à la 
«fragilité aura abufé d’une femme de baffe condi- 
«tion, laquelle fe trouvant fort honorée de s’être 
«abandonnée à un fi grand perfonnage , s’en vânte 
le décrie , peut tuer cette femme ? Que puis-je 
«répondre à cela, finon Ce que j’ai ouï dire au Re- 
«verend Pere N. Doéleur en Théologie , & hom- 
„me d’un grand favoir : Il difoit que l’Ami fe fût 
«bien pafféde décider qu’il la pouvoir tuer: mais 
«qu’aiant une fois fait imprimer cette decifion , il 
«étoit obligé delà foutenir, & nous de la défen- 
,,dre. Et en effet cette doélrine eft probable, & 
«un Religieux s’en pourroitfervir, & tuerlafem- 
«me dont il a abufé , de peur qu’elle ne la diffa-* 
«mât. C’eft ce que j e vous laiffe à examiner. 

* Theol. fund.p. 
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. Qui peut avoir la moindre créance dans ua 
Bauni , après qu’on a vû > comme il ëxemte de 
reftitution un homme qui a poudé un incendiaire 
à brûler une grange ? Enfin peut-on avoir aucun 
égard pour les décifions d’un Efcobar , après 
qu’on lui a entendu prononcer cette déteftable 
maxime * : qui a reçu un joufflet ^ n’^/l-il 

yfpAs cenfi deshonoré jufquà ce qu'il ait tui celui dont 
jjil l’a reçut 

Ceft fans doute par une providence de Dien 
« toute particulière que ces Cafuiftes n’ont pas fait 
plus de refiexion fur ces excès , qui leur dévoient 
faire horreur: afin que les plus fimples Scies igno- 
rans puflent être avertis par-là , de ne les pas 
fuivre dans tout le refte. C’cll pourquoi non 
feulement les favans , mais les ignorans mêmes » 
peuvent & doivent méprifer entièrement leur 
autorité. Car il fuffit d’avoir le fens commun , 
il fufiit d'avoir les premières teintures de la pieté 
pour découvrir leurs erreurs, &pour en avoir du 
mépris. 

Auffi d’abord que les lettres de Montalte eu^’ 
tent fait connoître leurs principales maximes , 
toute la France fe fouleva contre une morale fi 
déteftable qui devint l'objet de l’indignation Sc 
de l’execration publique. Car les fentimens du 
commun des Chrétiens , des fimples femmes , & 
des ignorant font beaucoup plus purs , 8c bien 
moins corrompus fur la morale , que ceux de 
la plus part des Cafuiftes. Les hommes ne naif- 
fent point naturellement fi déraifonnâbles. Il 
faut de l’art & de l’étude pour parvenir infenfi- 
blement jufqu’à ce degré d’extravagance , pour 
obfcurcir peu à peu les notions du bien & du mal, 

Y Z ^ ^ 

* ThtoU Mor. exam, 7 . de homiddiof, 
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que la nature & la religion ont imprimées dan^ 
jiotre amc : & pour fe gâter la raifon en i’accoU- 
tumant à raîfonner d’une maniéré captieufe. 

Ccft pourquoi fi un point de morale fur lequel 
on feroit partagé fe devoir décider ou par le ju- 
gement d’un ignorant , mais qui eût du bon 
fens t ou par celui d’un Diana » ou d’un £fco- 
bar , j’aimerois mieux mille fois m’en tenir au 
jugement de cet ignorant qu’à celui de ces vieux 
Cafuiües. Mais fi je voiois d’un côté l’autorité 
d’un feul Curé pieux & favant , comme le font , 
ordinairement ceux de Paris , & celle de ces Ca- 
fuiftes de l'autre , je croirois faire injure à celle- 
là , que de lui comparer fculemeuteelle-ci. 

■ Ainll quand ils nous produifent dix ou vingt 
Cafuiftes en faveur de leur opinion , comme li 
leur caufe par là en devenoit beaucoup meilleu- 
re t ils ne fa vent pas combien nous méprifons ces 
autorités , & le peu de fcrupule que nous nous 
iaifons de les rejetter. Qu’ils en produifent dix 
mille , s’ils veulent , au lieu de dix , j’opoferai 
à tous ces Cafuiües qui n’ont aucune autorité 
dans l’Eglife , &qai yfontpiutôt tout-à-fait dé- 
criez , ce grand nombre de gens de bien , dont 
la vie & les fentimens font tout-à-fait oppofez aux 
leurs. Je leuroppoferai tout ce qu’il y a de Chré- 
tiens en Allemagne , en France , en Efpagne , 

& en Flandre , qui ont tous conçu une telle hor- 
reur de ces maximes, que leurs oreilles lAcme» 
ne les peuvent fouffxir : Je leur oppoferai tous 
ces Illuflres Curez qui ont fignalé leur xele en 
les combatant : Enfinjc leur oppoferai tantd’Evê- 
ques qui les ont proferites par leurs Cenfures » 
fans que perfonne s’y foit oppofé,- ce qui t 
toujours été regardé comme fuffifant dansl’Egli* 
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pourrepoulTer pluüeursherefiestrès-manifcftes 
telles qu’oa ncpeut nier que ne foient celles des 
Caruilles, ' 

Que les Cafuijîes n'ont pas plus d* autorité pour, 
avoir beaucoup écrit ; mais qtéau contratro 
ils en ont moins, - ' 

t • ■ • 

- * 

IVyT Ais peut-être les Jefuites donnent-ils beau» 
coup d’autprité à leurs Doéteurs , parce 
qu’ils ont beaucoup écrit ; comme li ce n’étoit 
pas encore là un furcroît de témérité à eux d’a- 
voir ofé tant écrire , étant li peu capables de 
le faire , & fi peu inftruits des véritables régies 
de la morale. L’Eglife avoit été floriflante pen- 
dant quinze fiécles avant qu’on eût vû naître > 
cette multitude de Cafuiftes. Bellarmin qui a fait 
un Catalogue des Auteurs Eccleliaftiques depuis 
le commencement de l’Eglife jufqu’en ijjo. ne 
compte que douze Cafuiftçs dans cettç longue 
fuite d’années, 

11 ne faut pas croire , que ce foit par un effet 
du hazard , qu’il y ait eu fi peu de ces au^ 
teurs. Mais c’eft qu’on a toujours regardé com- 
me une chofe très périlleufe , Sc où il étoit fa- 
cile de faire des fautes. , que de traiter du 
fond du cœur de l’homme , de l’énormité 
des crimes , dé la diftinélion des pechez mot-; 
tels & des “pechez véniels , de la qualité 8c ' 
de la mefure de la pénitence qu’on doit irapo- 
fer J & que l’on a crû que l’on avoit befoin , 
pour le faire comme il faut , d’une grande citi, 
çonfpeétion & d'une prudence prefque divine • 

Y3 
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qui fe rencontre en très peu de perfonnes.Toa-!»' 
tes ces difficultez ont fait juger aux anciens, qui 
avoient beaucoup plus de pieté & de lumière que 
nous , que c’étoit alTez d'établir des principes gé- 
néraux de morale ; & il s’en eft trouvé très-peu 
qui aient voulu entreprendre d'^expliquer toute la 
morale entière. 

Mais on voit maintenant cette partie la plus 
difficile de la fcience Ëccleiiaftique , comme en 
proie à ces gens téméraires , qui n’ont ni mérité 
ni capacité , & qui la défigurent pitoiablement. 
Il n’y a perfonne qui ne s’y croie propre , & qui 
ne fe mêle d’écrire fur ce fujet. De là eft venu 
cette nuée de Cafuiftes , qui femblables à ces 
grenouilles qui couvrirent autrefois toute l'Egy- 
pte , fe font répandus dans toute l’Eglife , & 
n’ont pref:}ue rien laififé dans la naorale qu’ils 
n’aient altéré & corrompu. 

Le fameux Petrus Aureüus dépeint d’une ma- 
nière admirable ce malheur de nos teras. Tou- 
„te la terre , dit-il * , commence à fe voir com- 
«vme acablée fous le poids de ce grand nombre 
udc méchans livres qui fe multiplient tous les 
ajouts , & qui rebatent fans celle Jes memes 
j^pauvretez, Et c’eft prefque aux Jefuites fculs que 
,,la Théologie eft redevable de cette fécondité 
„funefte de nos tems. Car depuis leur nailTan- 
,,ce , il s’eft élevé une infinité de miferables au- 
diteurs , qui comme un eftain de guêpes infe- 
djâent le miel de la faine doârine , & font à 
s, charge à tout ce qu’il y a de véritables favans. 
jjufque là on avoir confervé quelque pudeur , 
quelque retenue dans ce que l’on donnoit 
ÿ,au public , ôc on n’ofoit mettre au jour des Qu- 
’l ^ 

* în Vlndlcüs. f. z4r. 
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V»vrages de Théologie , quinevalufl'entaumoini 
,ila peine d’étre lûs. Mais prefentement l’ambi* 
,,tion des Jefuites , & l'émulation d*une faufle 
„gloire , qui s’ell communiquée aux particuliers de 
„ce grandCorps.lefquels n’ont pour la plûpartguere 
plus d’élévation que le fimplepeuple^ l’ambition, 
„dis-je, a tellement gâté leur efprit , qu’elle a 
„étouféen eux les fentimens naturels qu’infpirent 
„la pudeur , & toutes les lumières du bonfens: 
„de forte qu’ils fe font un honneur d’expofer aux 
„yeux de tout le monde leurs relâchemens , corn- 
„me fi c’étoit trop peu d’extravaguer en fecret. 
„Ce qui fait qu’on peut dire que notre fiécle , que 
„lcs Jefuites élevent fi fort, & que leur amour 
„propre leur fait quelquefois préférer à tous les 
„üécles , où il n’y avoit point encore de Jefui- 
„tes , n’cft pas , comme ils le difent , on fiéclc 
„flori(fant en toutes fortes de fcience , mais plu- 
„tôt un fiécle où l’ignorance ofcfe produire avec 
„la derniere éfronterie. Car dans cette foule pro- 
„digieufe de gens qui s’craprelTent d’écrire , on 
„en trouve fi peu, pour une fi grande multitude, 
„qui aient une connoiflance exaéfe des chofes 
„qu’ils traitent, qui écrivent avec lejugemcnt& 
„la prudence neceflaire , qui fâchent faire un jufte 
jjdifcernement de ce qu’il feut dire , & de ce qu’il 
,,ne faut pas dire ; & on en trouve au contraire un 
„fi grand nombre qui n’ont point d’autre mérité, 
„qu’un babil fans choix & fans ordre , & une 
„hardieffe téméraire à parler des chofes qu’ils fa- 
jjvent le moins , & qu’ils ont le moins méditées , 
„qui s’écartent fans celTe des fources pures où 
„l’on doit puifer la vérité , qui répètent jofqù’à 
,,1’ennui les chofes les plus communes & les plus 
«triviales , & qui enfin n’ont ni l’efprit ni la ça- 

y 4 
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„pacité que demapdent les fujets dont ils traitentj^ 
„qu’ilell bien moins forprenant que notre fiécle 
„ait fi peu produit d’hommes capaWes de remedier 
ces maux , qu’il ne Tcft qu'il en ait produit 
^un fi grand nombre t qui aient ofé nous débiter 
^,un amas de vifions qui ne font propres qu’à fé- 
„duire le peuple ignorant , & les demi favans « 
„qui font & qui ont toujours fait la plus grande 
,, partie du monde. , , 

Et parlantnommément des Cafuiftes: «Mais les - 
,,plus infuportablcs de tous, ajoute-t-il , ce font 
,,ces Compilateurs de Theologte Morale t eTœimrex 
^tMorales^ ôç de regUsde Morale j dont la plûpart 
„font jefuites. Carjenefçaipar quel deftin il cft 
„comme naturel à la Société d’enfànter tous les ans 
^.quelque ouvrage du ce genre. A n’en examiner 
„que le titre , ils promettent toujours quelque 
„(^ofe de grand, de fingulier, defort élevé aa- 
„deiTus de la pouÇQere & de la routine des écoles, 
du goût des efprits groffîers & des gens du 
„commun.Maisquand on vient à examiner les cho- 
„fes à fond, on n’y trouve que des forfanteries, 
„des fottifes cent foisrebatues , certaines divifions 
,,de morale communes dans l'écolç, Scies mêmes 
„queftions que tous les Commentateurs de faint 
„Thomas ont coutume d’agiter, & dont ceux-ci 
,,nc font que retrancher de certaines fubtilitex qui 
„font, à ce qu’ils prétendent, trop abfiraites : de ' 
„forte qu’au fond c’eft toujours la même chofe , 
„finon pour la matière , au moins pour la forme 
„8c la maniéré de traiter , & que fous les differens 
,,noms à' InfiitHtions morales , Explication du Deçà* 
t,logue o‘c. qu’ils donnent à leurs livres , c’eft tou-; 
„jourslafpmmede faint Thomas qu’ils nous prer 
,i.fcntent , tantôt dans un ordre , & tantôt dans 
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autre, imitant en cela ces mauvais traiteurs que 
,,la neceffité oblige de déguifer , & de fervir 
„plufieurs fois les mêmes mets. 

Cependant quelque grand que foit le nombre 
de ces Cafuiftes , ils font très peu néanmoins , 
en comparaifon des autres Fidèles , & des autres 
.Prêtres , qui confervent ëc qui conferveront tou- 
jours des fentimens purs fur la Moralç. 

J’ajouterai ici avant que de finir en faveur d« 
ceux qui abandonnant leurs paroiffes , & leurs 
propres Pafteurs , fe choififfent des diredleurs 
étrangers , qu’à la vérité il faut toujours crain- 
dre, comme nous l’avons dit fouvent, de tom- 
ber entre les mains d’un conduéfcur aveugle , & 
qu’il n’y a nulle part de .véritable alfurance que 
dans la vérité meme : ce qui nous doit faire de-» , 
mander fans celTe à Dieu qu’il diflipe nos tene». 
bres, & celles de ceux qui nous conduifent : 
Que cependant on a beaucoup plus de fujct de 
craindre d’être trompé par des Pafteurs étrangers 
qu’on fe choifît foi-même , que par nos propres 
Pafteurs. Car outre que ce ne font prefque que 
ces étrangers qui ont introduit toutes ces opinions 
pernicieufes dans la Morale , & qu’on ne trouve 
point que les Curez les aient inventées , ou 
approuvées, il y a encore une chofe qui eft extrê- 
mement à çonfiderer ; c’eft qu’il eft beaucoup 
plus dangereux d’être trompé par un étranger, que 
par. un Prêtre ignorant o mais qui eft le propre 
Pafteur. Car la foumiffion du cœur & l’humble 
obéiiTance d’une ame pour ceux que Dieu a éta- 
blis fes Pafteurs, diminue beaucoup la faute qu’el- 
le fait en fuivant fan Pafteur qui s’égare. Mais 
celui qui de foi-même femetentrelesmainsd’un 
Pafteur étranger , s’il eft trompé , quelle exeufç 
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pourra-t-il apporter ? Car qui l’a contraint de fe 
livrer lui-même aux loups > Qui lui a colifeillé 
de quiter la voie ordinaire des Chrétiens pour 
aller chercher des voies écartées ? Enfin qui l’a 
obligé «d’abandonner fes propres fontaines pour 
aller boire l’eau de ces.citernes impures } 

Je ne prétenspas neanmoins empêcher par là 
les Fidèles de prendre des Religieux pour les con- 
duire dans les voies Evangéliques, pourvû qu’ils 
foient d’une pieté reconnue , & qu’ils faffentpro- 
fellion d’être entièrement éloignez des relâche- 
mens des Cafuiftes. Qu’ils fe fouviennent néan- 
moins', que pour chorfir des voies particulières, 
il faut avoir des raifons particulières , & qu’ils 
font toujours obligez de rendre à leurs propres 
Pafteurs tous les devoirs de rcfpeéf , & la fou- 
miflSon qu’ils leur doivent. 

N O T E I I. 

, i 

Du peu de refpeéique les Je fuites ont pour la do- 
Urine des Peres fur la Morale. Paffa^es de 
Reginaldus , ^ de Cellat fur ce fujet. 

M OntaltÊ aiant lû dans le P. Cellot en l’en- 
droit qu’il cite* ; Qn'ondoit tirer des an- 
tiens la décijion des difficultés qui naijfent touchant la 
foi: mais que pour ta de^iritie des moeurs ^ il la faut 
prendre des nouveaux', &dainsleP.Rcginaldus dans 
la Préface defon ouvrage §Hu à la vérité pour dé» 

finir les difficultés qui furviennent touchant la foi , 
plus les auteurs font- anciens , plus leurs décifions ont 
d’autorité , parce qu'elles font plus proches de la Tra- 
dition i^de la doÉlrine des Apôtres : tfjais fue four 

t 
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tes quefiions de Morale, l'autorité des nouveaux Do- 
uleurs efi préférable , parce qu'ils ont une parfaite con- 
noifance des mœurs des ufages de leurs tems ; Il 
s’ell contenté fans raporter les propres termes de 
ces Auteurs d’exprimer ainfi leur fentiment avec fa 
brièveté & fon élégance ordinaire : Ecoutez, , fait-il 
direàfon Jefuite, notre PereCellot , qui fuit en cela 
notre fameux Pere Rtginaldus ; Dans les queftions do 
Morale , les nouveaux Cafuiftes font préférables aux an* 
nens Pere s , quoi qu’ils fujfent plus proches des Apôtres. • 

Sur cela les Jefuites ont crié à l’impofture , & ils 
ont foutenu hardiment : * §iue ces paroles ne fe trou- 
vent ni dans la fiierarchie Ecclejtaflique du PereÇellot > 
ni dans la Préface de Reginaldm. , 

Mais après les deux palfages que nous venons 
de raporter, il faut croire que les Jefuites ufent 
ici d'équivoque. Car il eft vrai que ces paroles 
ne fe trouvent pas en François dans ces auteurs , 
parce qu’ils ont écrit en latin ; mais je crois qu’ils 
ne peuvent nier eux-mêmes, s’ils veulent y faire 
un peu d’attention , & être finccres , qu’on y trou- 
ve le fens que ces paroles françoifes prefentenc 
à l’efprit, Et c’eft tout ce que Montaltç a dû ex- 
primer. 

Car ne trouve-t-on pas dans Reginaldus, que 
les nouveaux Doreurs fant préférables ? Ce qui cil 
le premier membre de la propolition. N’y trou- 
ve-t-on pas encore à qui ils font préférables, que 
c’eft aux anciens dont les décifions font plus proches 
de la Tradition v de la dourine des Apôtre^ ? Ce 
qui eft l’autre membre de la propofition. ' Ainfi 
la propofition entière de Montalte, Que lesnou- 
veaux Cafuiftes font préférables aux amierts Peresy 
^trouve dans Reginaldus, / 

*Impoft. ip, 
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Car quand l’Apologifte prétend * que par ce» 
.anciens dont les décifions font plus proches de la Tra- 
dition f o‘ de la doâlrine des Apôtres , on doit en- 
tendre non Içs anciens Peres , mais les anciens 
6colaftiques, il s’aveugle lui-même , & il me per- 
mettra de lui dire que la rairon qü’il en apporte, 
eft tout-à-feit impertinente : il nefi pas , ditnl , 
feulement quefiion en cet endroit des anciens Peres. 
Pourquoi? Parce qu’on n’y nomme point les Pe- 
res ? Il n'cft donc pas queftion non plus des an- 
ciens Scolailiques, Car Reginaldüs ne les nomme 
point non plus dans toute cette période, ni dans 
toute fa Préface. Jufqu’ici l’Apologifte n’a donc 
pas plus de droit de prétendre que Reginaldüs 
parle des Scolaftiqnes , que j’en ai de prétendre 
qu’il parle des Peres, puifqu’il ne nomme ni les 
uns niles autres. II a pourtant eu en vûe ou les 
uns ou les autres , & il a voulu les défigner en 
difant que leurs déciftons ont plus d’autorité pour de - 
finir les difficultez. qui furviennent touchant la foi , 
parce quelles font plus proches de la Tradition G" de la^ 
doElrine des Apôtres. Or dites-inoi, je vous prie, 
Mr. l’Apologifte, ( car j’en appelle à vous-même ;) 
aufqùels cela convient-il mieux , ou des Peres , ou 
des Scolaftiques? Penfez bien à ce que vous ré- 
pondrez, & prenez garde de vous expofer à la 
raillerie par une mauvaife réponfe. ^ 

Je fuis bien aife cependant de vous faire remar- 
quer que votre Pere Annat en a agi fur cela plu» 
franchement que vous. Car dans fa Réponfe à la 
Théologie morale, qu’il a fait imprimer àTou- 
îoufe , il n'a point voulu ufer ici du privilège de 
la Société, qui eft en polTeflîon de nier les cho-. 
fes les plus évidentes , . & il ne difeonvient 

*Pag.2-j, 
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qae ce ne foitlà en effet le fens de Reginaldus: 
mais il prétend que ce Cafuiftea eu raifon d’êtrô 
de ce fentiment ; Voici fes paroles, (a) „Lescas de 
„confcience, dit-il , demandent des Dofteurs félon 
„lestems. Ce critique feroit bien habile^ s’il pou- 
„voit refoudre par la dodlrine de S. Auguftin tou- 
„tes les difficulté! qui fe rencontrent fur la li- 
„monie; fur les irrégularité! ; fur les interdits 3 
„& s’il pouvoir regler tous les contraéls par les 
jjécrits de faint Grégoire de Nyfle , ôc de S. Gre- 
„goire dcNaiianie. 

Mais le Pere Cellot s'explique encore plus 
eliircment que Reginaldus , & il renverfe entiè- 
rement l’interprétation ridicule de l’Apologifle. 

,, Reginaldus, dit-il, (b) fait gloire de fuivre les 
,,fentimens des autres plutôt que les fiens , & par-^ 
„ticulierement ceux des nouveaux , parce , ajoutc- 
„t-il, qu’on doit tirer des anciens la decilion des 
„difficulte! qui naiffent touchant la foi , mais pour 
„cclles qui regardent les mœurs & la conduite d’un 
„Chrétien , on les doit décider par les nouveaux 
„auteurs. 

Il n’y a pas moyen ici de biaifer , ni de s’é- 
chaper. On ne peut entendre que les Peres par 
ces anciens t dont Cellot veut que l'on tire la de- 
tifion des àijficultex. qui naijfent touchant la foi. Et • 
on ne peut fans impiété ôter cette qualité aux Pe- 
res d’être lés juges & les dépofitaires de la foi , 
pour la donner aux Scolaftiques. 

Mais pourquoi s’arrêter à prouver par quelques 
paffages des Cafuiftes, combien ils méprifent les* 
anciens Peres , & combien ils leur préfèrent les 
auteurs modernes. Tous leurs livres, toutesleurs 
décifions n’en font-elles pas autant de preuves è 

(a) On n*a point vâ et Livre, (b) /. 8, c, 1 6, 
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Qu’on lifc Reginaldus, Sanélius, Efcobar', 
liutius > on n’y trouvera prcfquc jamais les noms 
vénérables de S. Auguftin, de S* Chryfoftome, 
de S. Grégoire , non plus que fi ces Saints n’a* 
voient jamais rien écrit fur la Morale , au lieu 
qu’il n’y a point de pages qui ne foient remplies des 
paffages & des noms de leurs nouveaux auteurs. 
Etc'eftfurleur autorité, quoiqu’elle ne foit foû^ 
tenue que de raifons très-foibles , qu’ils appuient 
leurs décifions les plus importantes. 

Bauni eft le feul qui cite un peu plus fouvent 
lesPeres, mais ce n’eft que par une vaine often- 
tation de fcience , & non pas pour régler fes fen- 
timensfur les leurs. On peut voir un exemple re- 
marquable de cet abus à la fin de fon traité de 
l’Eucariftie. Car en parlant de la préparation avec 
laquelle on en doit approcher, après avoir rapor- 
té quelques-uns des plus beaux paflages desPeres 
fur la fainteté & la pureté de cœur qu’ils veulent 
qu’on apporte à ce Sacrement, il détruit aufli-tôt 
après , tout ce qu’il avoit établi auparavant , par 
ce peu de paroles par où il conclut. 

», J’ai raporté tout cela , dit-il , * pour montrer 
,,la diligence , & le foin que nos Peres avoient cou* 
„tume d’apporter pour fe préparer à recevoir l’Eu- 
„cariftic. Et quoi qu’on doive en cela louer leur 
„religion , il ne femble pas néanmoins qu’il foit 
„abfolument néceflaire de l’imiter » pour éviter 
»,le péché & recevoir la grâce , ce qui eft l’cfFet 
,, propre de ce Sacrement : parce que pour acque- 
,,rir une augmentation de grâce en le recevant , 
„il n’y a point d’autre difpofitioh requife, finon 
„de le recevoir volontairemenr comme la nourri- 
„ture de l’ame , li celui qui le reçoit eft adulte ^ 

* Tht^U mer. de Sacram. i 7 7 . 
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dans fon bon fens. Syhefire, Suarez. 

Ceft ainli qu’apuié fur deux nouveaux Ca- 
fuiftes , il a la témérité de méprifer l’autorité des 
Peres , dans le tems même qu'il raporte leurs 
fentimens, Aüffiavouë-t-il ingenûment, que s'il 
cite tant de paflages des Peres , ce n’eft pas afin 
que les fideles en faflent la régie de leur condui- 
te, mais afin de donner plusdeluftre à fon livre. 
„Quelqu’un, dit- il, * me demandera peut-être 
„pourquoi j’airaporté tout ce que j’ai dit dans la 
„dilTertation précédente , puilqu’il n'eft pas nécef- 
„faire d’apporter à la table de Jesus-Christ les 
>,difpofîtions qui y font marquées ? Je réponds que 
„je l’ai fait pour ne rien omettre dans cet abrégé 
„de tout ce qui pouvoir contribuer à faire voir 
,, l’excellence de l’Eucarillic , & la ferveur des 
,, anciens. 

Que peut donc fervir à l’Apologifte ce long- 
catalogue qu’il fait ici des Jefuites qui ont fait 
imprimer, qui ont commenté, ou qui ont tra- 
duit des ouvrages des Peres , fans aucun raport 
à la morale; comme fi ce que Montalte a dit en 
étoit moins vrai: Que pour la morale les Jefuites 
ne font aucun cas de l’autorité des Saints Peres; 
comme fi cela même n’étoit pas une preuve qu’ils 
fonteifeétivementperfuadez que les Peres ne font 
pas propres à reformer les mœurs. Carpuifqu’ils 
connoiffent fi bien les Peres , puifqu’ils les citent 
fi fouvent , lorfqu’il s’agit de queftions curieufes , 
ou de queftions qui regardent feulement la foi , 
pourquoi en font-ils fi peu d’ufage dans la mora- 
le, fi ce n’eft parce qu’ils croyent avec Cellot , 
qu’il faut puifer la foi dans les anciens, & la mo- 
rale dans les nouveaux ? , ' 

♦ Ibid, 
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Qu’ils prennent donc garde que tout ce qu’ilj 
lîifent par une vaine oftcntation, pour faire voir 
le refpcâ: qu’ils ont pour les Peres pendant qu’ils 
le.s méprirent , en les abandonnant fur la mora- 
le , qui eft le point fur lequel ils doivent parti- 
culièrement les fuivre , ne donne lieu de leur 
appliquer ces paroles de Jesus-Christ aux Phari- 
fiens qui tenoient la même conduite qu’eux à 
l’égard des Prophètes: Malhtur avousqmbâtijfesü. 
des tombeaux aux prophètes , zsr qui ornez les monu* 
mens des jujîes. * 

Au refte ce pitoiable Apologifte nefçait pas 3 
quelles railleries il s’eft expofé , lorfque pour 
imiter Montalte il a fait ce dénombrement ridi- 
cule de noms d’heretiques qu’il oppofe à tous ces 
noms de Cafuiftes que Montalte raporte. Il ne 
fçait pas toutes les plaifanteries que ceux qui 
n’ont pas d’autre plaifir que de fe divertir des fot- 
tifes des autres, ont faites en lifant cet endroit 
de fon Apologie. O imitatores , fervum pecus ! fe 
' font- ils écriez , G le fade imitateur / O l'ignorant 
copiftel II n’y a rien de plus fpirituel que la; ma- 
niéré dont Montalte fe joue des Cafuiftes : ce 
n’eft pas leurs noms qu’il raille , mais leur folie# 
de mettre à la place des anciens Peres, des gens 
inconnus, de les citer fans ceffe, & de préten- 
dre gouverner toute la Chrétienté parleurs maxi- 
mes. Mais je ne me fouviens pas d’avoir jamais 
lien vû de plus froid , ni de plus impertinent- , 
que cet amas que fait l’Apologifte de noms héré- 
tiques & barbares, dont Montalte n’a jamais par- 
lé dans fes Lettres , & qui lui font bien moins 
connus qu’aux jefuites. Mais plût à Dieu que ce 
fût-là ’la feule faute des Jefuites qu’ils ne man- 

qualTeiit 
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iqualTent que de politefle j & qu’ils n’euffent pa* 
auffi perdu tout goût pour la vérité , ôc pour U 
üncerité. 

N O . T Ë i I r. - ; 

Ve /a doârine de Filiutiut. qui dif^enfe du jeûné 

ceux qui fe fout fatiguez a quelque 

aâton Ulicite. 

' # - 

L a Faculté de Louvain ccnfura avec grandè 
raifon l’année derniere (1657) la doârine 
de Filiutius de la maniéré qu’elle eil: raportée par 
Efcobar. 

Troisième PRopdsitîçN *: Celui qui s*ejifati~ 
\ui à quelque aâlîon fait licite , fait illkite ; par^ 
exemple à, des débauches honteufes , efl dljpenjé du jeû^ 
ùe. Censure. Cette propofition eji fauffé , cé fait^ 
horreur aux oreilles chs^es. ' 

Mais lesjefuites qui n'ont plus hontèderièni 
entreprennent ouvertement de la défendre, & 
ils la fouriennent avec là derniere hardieife. Ilî 
ofent même apuier une doârine fi infâme de l’au:* 
torité de Caint Antonin » & de quelques autres 
Auteurs, mais c’eft en leur fupofant, félon leur , 
coutume , ce qu’ils ne difent point ; car ces Au- 
teurs difent feulement dans les paflages que les 
Jefuites raportent, que fi quelqu’un devient infir^ 
me par fa faute , il ntfi point obligé à jeûner tant qüé 
dure fon infirmité. 

Or il y a bien de la différence entre être in- 
firme j c’eft-à-dire< être malade* & être fculc^! 

* Défeffm ex quoturnque labore licito vel illicito, v. 
éumfœminis commixtme , liberaturfi 
Tome Zi 2 * 
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mentfatigué. La maladie met dans l’impuifTancc 
<de jeûner; La fatigue ou rafFoibliflement rend tout 
au plys le jeûne plus difficile &plus incommode; 
Et quand on s’ell attiré cette incommodité pai 
fes crimes * il faut être bien impudent pour rc- 
fufer de la fouffrir * & encore plus impudent poui 
en décharger les autres , comme font les Jefui- 
' tes. Quoi! ces fortes de pécheurs feront difpen- 
fez du jeûne, auquel les innocens mêmes fe fou- 
mettent , & que toute l’Eglife s'eft impofée, ôi 
ils en feront difpenfez précifément à caufe dei 
crimes qu’ils ont commis, & qui leur rendent 1« 
jeûne plus neceffaire ? Mais ils ont plus de pein< 
à jeûner que les autres.^ Je l’avoue* Mais y a 
t-il rien de plus jufte, que de faire jeûner plu: 
tigoureufement que les autres ceux qui font plu 
coupables^ & qui fe font rendus eux-mêmes 1< 
jeûne plus difficile. 

Qui n’admirerâ doflc l’imptidehcfcdesjefuites 
^ui après qu’On les a convaincus de favorifer h 
libertinage, ne rabatent rien de leur fierté, 6 
vont mêmejufqu’à aceufer leurs adverfaircs, & 
à les charger d’injures? Tantileft vrai que chej 
eux la méchanceté 8c le crime ne fe conteüteni 
plus de paroître en tremblant : ils fe montrent s 
découvert , ils triomphent , ils menacent t & ili 
infultent à l’innocence. En voilà affez pour réfu- 
ter cette opinion avouée par les Jefuites* 

Quanrau reproche qu’ils fontàMontalte*/<<- 
*voir coupé déchiré U texte de Filiutifts ) & de n'er, 
avoir raporté quart latttbeAut quoiqu’il nefoitpa: 
neceffaire de s’y arrêter* après avoir fait Voir ail- 
ieurs l’injaftice de femblables plaintes : Comme 
jfc’ell néanmoins là-deffus qu’ils font plus debfuit 

. -• Dnpojl, 8 , - 
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je fuis bien-aife défaire voir ici en peu de mots, 
que c’eit fans aucun fondement qu’ils accufeut 
Montalte d’infidclité. 

Filiutius examine fomiiiaircment dans cét en> 
droit trois difficnltez fur le jeûne ; la première , 
ii celui qui fe fatigue pour une mauvaife fin , eft ' 
.dirpenfé du jeûne : la fécondé, ii celui qui fe fa- , 
tigue pour une mauvaife fin, & à defiein d’être 
par là difpenfé du jeûne» pèche en fe procurait 
ainfi une raifon de rompre le jeûne: & la troi- 
iiéme^ fi dans ce dernier eas il pèche enh’obfer* 
yant pas le jeûne. 

Il r.efoud difFeremmciit ces trois queftîons, la 
première & la Iroifîème d’une manière tout-à-fâit 
relâchée , 6c la fécondé d’une manière, plus fa{- 
fonnable. Il dit donc fur la première j que cèlui 
qui fe fatigue pour une mauvaife fin , eft difpcn- • 
fé du jèûne, &c’eft le premier de fes excès. Il ' 
dit -fiir ja feçonde » qü’on pèche eh fe procurant 
une raifon de rompre le .jeûneV& en cela il à 
raifon. Enfin il dit fûrla troifîème , quelorfqu’on 
s’eftune fois fatigué ^ quoiqu’on l’ait feit exprès 
pour ne point jeûner, on n’eft point obligé à jeû- 
ner , & c’eft le fécond excès où il tombci 
^ Il eft évident que ce font deux qucftions très 
jjiffcrentcsj que defavoir li l’onpédie eh fe pro- 
curant une raifon de rompre le jeûne » 6c de fa- 
aroir fi celui qui eft fatigué ,• eft déchargé de l’o- . 
Eligation du jeûne. C’eft pourquoiFiliutius les dé- 
cide différemment , répondant fur la première 
que l’on pèche » &fur la fécondé qu’on ne pèche 
point; , • . 

Montaite a omis la dèdfion qu’il fait de cè ^ 
Ipremiercas, qui eft qu’on pèche en fe procurant 
we raifon de lomprç le jèûne , & il a eu raifon 

ï, ^ ~ à 
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de l’omettre: tarpourcJuDi auroit-il confondu I< 
bon avec le mauvais? pourquoi auroit-il raport: 
ce qui! ne blâmoit pas ? à moins qu’on ne veuilh 
obliger les aceufateurs àraporter tout ce qu’ils ne 
condamnent point dans leurs adverfairesi auffi- 
bien que ce qu’ils y condamnent. 11 fuffit donc 
qu’un accufatcur n’impofe rien de faux à fon ad* 
^erlaire, comme il eft certain que Montalte n’î 
lien impofé à Filiutius. il dit que Filiutius exemte 
du jeûne 'celui qui s'tfl fatigué à poürfaivre une fille 
Etc’eftlà eh eifet -le fentiment de Filiutius. Il dit 
que ce même Caruifte exemte du jeûne celui qa. 
'i'ejl fatigué exprès- four être par làfiijpenfé du jeûne 
C’eft encore là fon fentiment. 

Il eft vrai que Montalte n’a pas dit que Filiu- 
tins teconnoît qu’on pèche eh fe procurant une rah 
fon de rompre le jeûne. Mais aufli h’a-t-il point 
fait de procès à Filiutius fur ce point. Il ne l’à 
point aceufé de ne pas reconnoître qu’il y ait en 
qela du péché. S’il faut appeller cela impofture, 
quel eft l’auteur qui fera exemt d’impofture Quels 
font les Jefuites (ju’on n’aura pas droit d’aceufet 
ttès-fouvént de calomnie lors même qu’ils citent 
leurs Confrères i Et fans aller plus loin , il eft cer- 
tain qu’Efeobar ne raporte point la doftrine de 
Filiutius autrement que Montalte i ne faifant au- 
cune mentioh du péché que Filiutius reconnoit 
qu’il y a à fe procurer uneraifon pour rompre le 
jeûne , & ràportant feulemeht les deUx autres dc- 
cifions en ces termes *. 

Un homme qui s’éft fatigué à quelque aflion , foH 
licite , foit illicite ; licite , par exemple à jouer à la pour 
'me ; illicite , par exemple a, des débauches honteufes , 
Ttfi-il obligé à jeûner } ^elques-uns ajfurent que ceÎHi 

♦ Theol, trahit ï . exam. î^, de jejunhi 
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^ui prévoit qu'une telle aâîion le rendra incapable d.? 
jeûner , peche. D'autres croient qu'il efi abfolument 
difpenfé du jeûne , parce quU efi hors d état de jeûner 
le jour auquel le précepte l'y oblige , c?* que dans le tems 
qu'il fefatiguoit foit par une aétion licite , foit par une 
a£lion illicite , il n'y avait point dç précepte qui l'okür 
geit pour lors au jeûne. Mais s'il s'eji trop fatigué ex- 
près pour être dijpenfé pat' lû du jeûtfe , y efi-il obl'^é ? 
llnDoâleur (c’cftFiliutius) l'endijpcnfe encore dans 
ce cas-lai mais nom autres nom croions avec.Az. 9 r ^ 
qu'un homme qui fe fatigue diftfi exprès , efi coupable 
de la tranfgrejfion du précepte. 

Efcobar , comme on le voit dans ces deux pre- 
tniéres décifions qu’il tire de Filiutius , n’avertit 
point non plus que Montalte , que ce Cafuifte re- 
çonnoît aq même endroit, qu’on pèche en fe.pro- 
çurant une raifon de rompre le jeûne. 

Mais , dit l’Apologifte % Montalte s’écrie auffi- 
tôt après: He quoi! efi-il permis de rechercher les 
ficcafions de peeher ? Et par là il fait entendre que 
Filiutius a ctéjufqu’à dire qu’il n’y a point de per 
çhé de fe procurer une raifon pour rompre le jeûne : ee 
qui n’eft pas véritable. / • 

Toutes ces plaintes ne font que des puerilitex.' < 
Car quand Montalte demande , s’il eft permis 
de rechercher les oçcafions de pcjcher , ce n’ejft 
pas àdeflein d’attribuer çe fentiment à Filiutius , 
mais c’eft feulement pour engager fon Jefuite à 
lui parler des principes de Bauni qui a ehfeigné 
que cela étoit permis. Il y a une infinité detran- 
litions & de maniérés de parler femblables , dont 
on eft obligé de fe fervir dans les dialogues. E| 
qui voudroit les prendre à la rigueur, ou les 
condamner ferieufement , feroit non feulemefti 
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injufte, mais pafferoit encore pour ridicule j &j 
pour un homme fans efprit. 

ADDITION 

Pour 39. de l’ïlîftoiredes Provinciales. 

O» /» cru devoir ajouter ici ce que V Auteur du troî- 
Jféme tome de la Morale pratique, dit pour confirmer 
.) le rapûft ^ueM. P Abbé du Terrier avait fait des der~ 

nîers fentimens de M. de Solmtnihac Evêque de Ca- 
J^ors touchant les Jefuites. Çes Peres dans leur Dé- 
fenfe des nouveaux Chrétiens du P. T ellier avaient 
dît , mais fans en donner sfucune preuve , que ce qu '\ 
avait été rapopé a M, l'Evêque de Pâmiez , de M, 
^ Solrninîhaç , étoit un pur menfonge do Sieur du 
Ferrier, dont Dieu avoit permis qu’on ait depuis 
découvert la fauflcté. Voici co^mt Auteur cùé re-> 
leve cet endroit à la page 152. 

Ce fut au mois d’Août de l’an i<559 que M. 
l’Abbé du Ferrier s’aqqita de la commiffion que 
lui avoit donnée M. die Solminihac Evêque de 
Cahors d’avertir 4 ou ÿ Evêques fes amis particu- 
’i * liers , & qu’il favoit être les plus xelei pour le 
bien de leurs Dioccfes, du jugement qu’il portoit 
des Jcfuitcs. Cela futbien-tptfçùdansie Langue- 
doc. D’où vient qu’il en eft parlé dans la 3. Edi- 
tion de Wendrock de 1 660 ^ Si ç’avoit été un m en- 
fonge de M. du Ferrier » vous n’auriez pas man- 
qué d’en chercher des preuves dans ce tems-là , où 
il auroit été plus facile d'en trouver , la chofe 
^ -étant recentc. Au lieu de cela vous attendez qu’a- 
prèsplus de 27, ans la plûpart de cemr qui con- 
noiflbient plus particulièrement ce* St. Prélat ne 
fuffentplus au monde, ^ que ce pieux Çcçlçfiat 
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ftique fût allé à Dieu , pour lui imputer un crime 
auIS honteux à un Chrétien & à un Prêtre que 
feroit celui dont vous l’accufei. Mais il y a de plus 
une circonftance qui ôte toute creance à cette ac- 
eufation. Vous l’avez fait mettre à la Baftille aprè» 
^ ou 4 ans d'exil à l'âge de plus d,e 8o ans. 11 
vousétoit bien facile de le faire interroger fur cç 
' fût & étant fi prêt d’aller rendre compte à Dieu , 
ilp’ya pas d’apparence qu’il eîltrefufé de dire la 
vérité. Vous direz que vous n’y avez pas manqué,. 
& cela eft vrai. Mais que dira le public de votre 
iardiefle , s’il viept à favoir qu’en effet on a en- 
volé à la Baftille un Doâeur de Sorbonne » qui fait 
profefîion d’être de vos amis, pour favoir de lui 
la vérité de cette hiftoire , qu’il la lui confirma , 
&lui parla d’une maniéré fi éditante, quel’Ec- 
clefiaftique demeura également perfuadé de I4 
fainteté de cç bon Abbé , & de la fincerité de fou 
témoignage. Ce fiait eft très-certain. Onl’aappria 
d’une perfonne de condition quil’afçû de la pro- 
pre bouche de ce Doreur, qui le contoit à uiz 
Prélat, quil’étoit venu voir après la mort de ce 
pieux Abbé pour favoir de lui ce qui s’étoitpafle 
dans cette vifite. Le Doéleur dit, qu’aiant eu ordre 
de voir le prifonnicr, il avoit été extrêmement 
édifié de fa fagefte &de fon humilité: Qu’il lui 
avoit témoigné que fa prifon ne lui feifoh aucune 
peine ; Que les feules qu’il refientoit , étoit de 
n’avoir perfonne pour fc confefler , & qu’il l’obli- 
geroit beaucoup,s’ü lui vouloir faire cette charité ; 
Que fon autre peine étoit de ne point dire la fainte 
Mefle , ce qu’il n’avoitjamais manqué de faire de- 
puis qu’il étoit Prêtre ; Qu’il lui avoit répondu , 
qu’étant en quelque maniéré fon juge , il ne pou- 
vpit pas être fon Confçfieur : niais qu'il tâcheroit 
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de lui procurer la permiffion de dire la MelTe. Le 
Prélat demanda au DoAeur comment le prifon- 
nier s’étoit expliqué fur ce qu’il avoit ditdesje- 
iuites à quelques Evêques de la part deM.deSol- 
mjnihac Evêque de Cahors^ & s’il n’avoit point 
avoué , que c’ëtoit une fupofition. Le Doéteur dit, 
qu’il lui avoit répondu: Que par la grâce de Dieu 
il avoit été incapable d’en faire aucune: ’qu’il le 
foutiendroit jufqu’à la mort, & qu’il s’étoit fend 
obligé de publier ce qu'il avoit dit , en aiant été 
chargé par un faint Prélat mourant , qui ne pou- 
voir avoir d’autre vue en cela.que l’intérêt de l’E- 
glife. Le Doâeur continua de dire qu’il avoit ré- 
pondu à tous les antres chefs avec une grande 
fimplicité: Que quand il lui faifoit quelque quc- 
ftion, illui difoit bonnement : Monfîeur, jene 
, Içai rien de cela , mais il iroit de ma vie que je 
n’en parlerois pas quand je le faurois. Et puis 
fur d’autre chofes : je vous dirai volontiers toute 
ihilloire; car je le puis f^ns blefier ni la charité 
liilajufticc. 
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Ctiok. Ce que c’eft félon Bauni qn’une aâion 
volontaire, i^o. ïl faut regler fes aurions fur la 
vérité 6c fur la juftice étemelle, 201 . Nulle bonne fi 
elle n'eft conforine à la réglé véritable , 274. fi elle n’eft 
jufie quant à la fin & quant au devoir, 249. 

Le P.' l’Ami Jesüite. Voiez Caramouel. 

Amour. Le précepte de l’amour renferme toute la 
loi naturelle, 202. 

• Le P. Ann AT. Son fentitnent fur les péchés d’igno- 
rance, X2j^ Il accufe faufiêment Montalte d’iofidelite' 
au fujet d’un paflàge de S. Thomas, lÿ/. 8c de l’opi- 
aion de Leflîus iur l’homicide , 164. 


S. Antonin. 11 ne favorife point le fentiment des 
Tefuites fur la probabilité, iOi. Quel eft fon vrai ien- 
ximent, ^04. ^ 

Apologie des Casuistes. L’hiftoire de ce Livre 
'deteftable, fj.Cf Jkh. il eft rejette en France 6c à 
Rome, 24. L’auteur calomnie ceux qu’il ap- 

pelle Janfenifies en leur attribuant d’enfeigner qHel'igm~ 
TMitce invincible ejl péché ^ x^f. Il défend Bauni fur les 
bonnes penfées toujonrs prefentes , 6c il a recours pour 
cela à de prétendues penfées non aperçues, i jS. €>*• 
fuir. 6c fur l’obligation qu’il impofe au Prêtre d’abfou- 
dre celui quifuitune opinion probable, 32Ç. Il fe dé- 
claré ouvertement Pelagien , 14;. Il fe plaint amère- 
ment du tort qne les Provinciales ont fait à la Socié- 
té, 149. 11 permet à un juge de fwivre l’opinion la 
fpoins probable, 35-2, ' “ 



Çontemèi en ce premier Tome, 
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M, Arnauld. S’il eft tetnei-airefutlaqueftîen d( 
fait, 76. fixante & onze Dofteurs fe déclarent poui 
lui, 76. 11.^. Quatre-vingts autres feculiers avec quel 
ques Keligieux Mandians le condannent, 76. Cetti 
queftion n’interefle point la confcience. Moien de s’ et 
éclaircir, 77, S’il eft heretique fur le droit, 78. Di 
quel pouvoir il < parle' , 86. S’il ' n’en a pas reconni 
dans lesjuftes, 78. Artifice de fes advetfaires pour 1 < 
perdre, 80. 86. M. le Mo|ne entre dans ce defieii 
fjourfevanger, 89. La haine particulière de quelquei 
Doâreurs contre lui eiUacaufe de toute cette tempère 
Sp. On donne fa fécondé Lettre à examiner à fes en 
pemis déclarez , 1 08. Sa propofitipn cenfurée ne con 
tient rien qui ne foit tiré des Pereg, xQ9.110.1xx. I 
fait des Apologies , 109. Qn. tire delà cenfute mém< 
des confequences admirables pour fon innocence , 1 10 
Il a toujours évité de rien avancer qui ne fut fondé fiirl; 

^ Tradirion, xii. On lui permet de venir en Sorbonm 
pour expliquer fimplemcnt ce qu’il croioit & non pa 
pour difpqter, X14. Ce qui eft catholique dans les Po 
res devient heretique dans M. 4 roauld , ii5'. Ce ni 
font pas fes feqtimeqs qui fpqt heretiques , mais f 
perfonne, XI5-. , ' 

S. Augustin. Sonfentîment furlespechezd’igno 
rance,' 132. U compare les heretiques aux phiens qu 
Jechoient les plaies de Lazare , xq.7. U reprend lei 
Manichéens d’imputer à toute l'EgUiè lesdefordresd* 
quelques/UDS de les etifans,' 148' Ce qqi fait félon lu 
que nous ne connoilTons qu’imparfaitementce qui plaî 
^ Dieu, 202. Il dit que raflûrance qu’il donoeroitni 
fcryiroit de rien Jfi Dieu ne la ratifioit, 226. Que i 
on admet une fois le principe de la probabilité, il n’] 
9 point de crimes qui ne deviennent permis, 265^. ü 
ffftv. Leajefuites ont le malheur de ne s’acçotdcrprei 
que jamais avec lui , 267. Qu’on pêche, fi dans le 
fhofes qui regardent le falut, 00 préféré riiïeerMinai 
certain, 275-, 
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B Al A AM. Ceux-là l’imitent qoîconrulcent plufieor* 
Caruiftes jufqu’à ce qu’ils en trouvent un qui ré- 
ponde lelon leurvolonté, ^24. 

{ Bauni. On ‘dit de lui qu’il eft celui 5»/ 
du monde ^ T12, Il eft cenfuté à Rome 8c par les Evê- 
ques de France, 121. Par la Sorbonne, Par la 
Faculté de Louvain, 134. Son fentiment fur Its pé- 
chés d’ignorance , 1 excyfe de péché tout ce qui 
fe fait par ignorance, 135.132^ Ce qui peut très- jufte-r 
tnent être qualifié d’herefie, I3f. 11 apuie fonopi % 
nion furl'autoritp d’Ariftote, 130. qui neanmoins lui 
eft contraire, 131, Son fentiment fur les occafion» 
prochaines, 1 2^ Il oblige un Confefleur à abfoudre 
celui qui fuit une opiniôn probable, X76. 32f. Il dit* 
penfe unincendi^re de lareftitution, 339. Il cite left 
Beres.plus fouvent que les autres Cahiiftes, mais feu-- 
kmentpar bftenration, 3fO. 

r' Bellarmin. Ce qu’ildit des bonnes penféesnecef-v 
■ faires pour pécher, 139. Jl ne compte que 12 CaTuif. 
ftes dans l'efpacedei^^oans, 34T. ' - 

BENEFICES. iS’il eft permis pour en obtenit d'of&io 
del’argent comme motif & non comme prix i 272. 

S. Bernard. Son fentiment furies péchés d’igno» 
rance,i3g. i37. Il met au nombredes péché? les aftioaR 
faites fur une fwife opinion quoique probable, 2jx, 

* - ♦ ’ I » 

■ ■ C 

G AramoueL.' Selon lui une Opinion eft probaWn 
dès qu’elle n’eft pas évidenment fauffe , 187» 
On ne 'petit fans témérité rejettér Comme improbable 
celle qui eft apuiée fur l’autorité dègens-doftes, 21 t. 
Il fe rejoqitde ce que par cemoien le chemin du falut 
-devient tous les jours plus ailé, A quoi il oblige 
;3, peluiquifoutient qu’uMflhofç n’eft paspernaife» 


N 

' TABLE 

ÎI permet à un Religieux de tuer ceux qui calomnient 
fon Ordre, 21 1. & une femme dont lia abufé, s’il y a 
danger qu’ellene le deshonore, 338. Il infinue qu’un 
keretique peut demeqrer fans péché dans fon-herèûcj 
Zf8. C^/uiv. > > 

' Casuistes. Ils font le déshonneur de rEglife& un 
iîijetde fcandaleaüx hérétiques, 146, Tous ont été flétris 
dans Bauniparlacrnlure des Evêques deFrance, 150. 
Etparcellcdes Facultez de Paris deLouvain, lyi. 
Selon les Jefuites cefonteux qu'il fautfuivre fur la mo- 
rale &rnonp*s lesPeres , 177. Tout le monde fe gou- 
verne fur leurs maximes, 178. Leurs decifions ne font 
contraires qu’en apparence à l’Ecriture fainte, aux Pa- 
pes & aux Gonciles, 179. Tous font dodfes, 197 
On ne peut reprendre leurs erreursfans témérité, 198 
On ne doit pas croire qu’ils foient capables de rien ré- 
pondre qui foie contraire à l’Ecriture , 208. Quelle el 1 
leur erreur dans le jugement qu’ils portent de ce qui eft 
probable, i8f. Ils ialiQuent ce dogme impie, 
ehacunpcHtjèfuuver dans fatelip^ian quand ilia croit proki- 
We, 1^-j, ip" fuiy. On tire de leur do£trine les môme; 
confequences que celles que S, Auguftin à tirées de 1 : 
doctrine des Académiciens, 26-5'. Pour fe mettre l 
couvert de la vérité qui lescondanne, ils ont recours à 
des diftinâions qui font voir combien leur raifon' efl 
ebfcurcie^ 279. Ils changent les notions commune) 
des termes, 6 c leur en fubftituent d’autres, 28 f. Ce 
que c’eft félon eux que doute 8c opinion , 284. Ils élu- 
dent par divers anifices cette maxime, ^ecùnsle’dou 
fe il faut chotfïr le parti leplffsfÛTt 28f. Ce qu’ils regar 
dent comme probable eft: rejetté avec raifon comiru 
improbable par les gens de bien, 299. Léwap 

probation rend juftement une opinion fufpefte , 277 
On ne peut les exeufer de témérité d’avoir rapt écrit fui 
la inoraleétant fl peu capabl^sde le faire, 341. Plain- 
tes de Petrus Aurelius contre ces Ecrivains , .342. c^ 
Juiv. Quoi qu’ils foient en grand nombre , Ils font pei 
en comparaifop des autres fldcles 8c des autres Prê 
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très, 34^. Peu de cas qu’ils font des Peres, 349. Ib 
ne les citentprefque jamais, 35~0; 

Cellot. Il veut qu’on fuive les Auteurs nouveaux: 
fur la morale, lyj.O'Jùiv, . - 

Censure. Cenlure de Sorbonne contre Baunî , 
contre M. Arnauld, ^ On fait voir les nullitez &rle 
peu d’autorité de celle-ci, iii. 112. EJle ne marque' 
point en quoi confiftc l’herefie qui y eft condannée,ii4. 

Cicéron. On le cite fur la matière de la probabl> 
Jlté, 2^6.26^. 277. 278» 

Clerge’ de France. Il profcrit les opinions relâ- 
chées des Cafuilf es ^ lyi 11 dit qu’une profondé igno- / 
rance eft plus fouhaitable que leurfcience, 337 . 

CoMiTOtus JESUITE. Il croit qu’il y a”mnonie à 
ofinr de l’argent comme motif pour obtenir un béné- 
fice i 273. 

Concile. Celui dcDiofpolis condanne l'opinion de 
Celeftius fur l’ignorance, 13^. 

Confesseur. Voiez Probabilité. 

Conscience. Elle eltunedes règles de nos actions 
dontil n’eft jamais permisde s’éloigner, 271. Quand 
on elt cenfé agir contre fa confcience, 277. 

CuRFZ. Ceux de Paris èc de Rouen demandent la 
cenfure de Baihii fur les bonnes penfées, 133. Ils s’é- 
lèvent contre !a morale des Cafuiftes, if i. Eloge de. 
ceux de Paris, 340. Us rétablifïènt les deux réglés 
de nos adtions que les Cafuiftes ont renverfées , 180. 
Ils regardent comme une fimonie d’offrir de l’argenc 
comme motif pour obtenir un bénéfice, 272. Il eff 
plus dangereux d’être trompé par un étranger que par 
f«n propre Curé, 34,^. 

D 

D Iana. Les bénéficiera ne font point obligez félon 
ce Cafuiite à reftituer les revenus de leurs benefi- 
ce^dont ils font un mauvais ufage, 177. IlappelleVaf- 
le ^J}«nix dts ejfrits t 178, Sw f«ntimcnt fur l’a- 
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▼ortement* 2ti. U vait qu'un Infidèle hefoit pas obÜ«^ 
gé de renoncer àfafedte , tant qu’elle lui paroîtproba- 
ble, 258. 11 raporte les horribles decifions de San* 
dus, 331.932. - 

DiCASTittE. il eflCeigne qu’on peut calomnier us 
injude accufaceur, 21 z; 

Docteur. Quel doit étte un Doâeur EvaogeU» 

^ue> 31Z. 

Doute. D ansié doute iiraùtchoifirleplus fût, 274. 

279. Ce que c’eft que le douce félon Vafquezj 280* 
félon les Cafuiftes celui qui fçait qu’il douce n'eft pas 
obligé à prendre le parti leptus fur» 290. Tout doute | 
cfi; opinion probable, mais toute opinion probable n’elfc 
pas doute, 297. 

M. Du Val. Il ditqu’inurilement onfait destraif- 
tez de cas de confcience^ fi on eft toujours obligé à 
fuivreropinion laplus ptobable, 317. 

E : 

E quivoque. Doâtine des Jefu’tes fur les ëquivoi« 
ques & les reftridtions mentales. Voiez Jefunes. 
Escobar. Il compare fon livre avec rApocalypfe* 
170. cr fuh\ Son feutiment fur le jeûne , 1 70. C?" 

35’ 6. Selon lui on feul Docteur rend une opinion pro* 
b^le, 173. Un Cafuifte peut répondre fuivant l’opU 
nion probable d'un autre qu’il croit fauflèj' 175:. Ua 
infidèle peut demeurer dans fa ieétecant qu’elle lui pai^ 
toit probable, 206. 258. Chacun doit être perfuadé 
que ce qu’il ne peut tefoudte un autre le peut , 2.09. 
CT' fmy. Deux opinions contraires font également fû- 
tes, 251. On peut confulter difièrens Dodfceurs juG- 
qu’à ce qü’on en trouve un qui réponde félon notre 
inclination i 321. Un Confefieur peut & ne peut pas 
abfoudre un penitent qui fuit une opinion probable 
contraire à la fienne, 328^ Celui qui a reçuunfbufi.er 
«ft cenfé deshonoré jiifqu’à ce qu'il ait tué celui dostt 
iU'arefu 3^9* , , 
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Eücamstië. SandusScDiana y envoient ceuxqol 
[fe font fouillez pair des crimes- infâmes le jour même 
qu’ils lesontcommis, 332. 

Eveques. Cenfure des Evêques de France^contre 
Bauni, 121. 13^. 134. 

Evidence. Elle ne convient qu’à la vérité, 200. O* 

f»h. ' 

F 

F Ettit lit. Pape, il enfcigne qu’il n’eürpas an pou- 
voir dethomines d’excufer de péché ceux qui vio-^ 
lent la loi étemelle, 227. 

Le P. Fekrier. Tl déguifa la doârine de la pro- 
babilité, tpi. Il nie qu’un homme doâre puilTe pren- 
dre pour vrai ce qui eft douteux, 196. 11 dit que l’au- 
torité d’un feul rend une opinion probable, 208. Ilin- 
lînue que S. Thomas a enfeignë qu’on pouvoir fuivre 
une opinion probable, quoique fauile, 221. 

Filiütius. Sonfentimentfur lejeûneii7i.ery«/-v, 
, 35'3.C?'y«ô’. Selon lui U eft permis de fuivre l’opinion 
la moins fûre 2c la moins probable, 

G 

G R ACE. Si elle eft donnée à tous? 77. Si elle eft 
efficace par elle-même? 78. La grâce de prier 
félon M. le Moine, eft une grâce fuffilante, & celle 
d’adtion une grâce efficace, 89. Cette opinion eft refui 
tée pat l* Apologie pour les SS. Peres, 89. C’eft une 
herefte félon les nouveaux Thomiftes de nier la neceCi 
fité de Ir grâce efficace pour prier 6c pour agir , 82. py, 
Ce qtie c’eft félon les mêmes que la grâce fuffifante, 
90. 91. 94. 96. 102. Montalte la rejette par une com- 
pstfaifon familière, 94.102. Cequec’eftfeionlesje- 
Îuîtesquelagraçefuffifante, 91. 102. Ce que c’eft félon 
les mêmes que la grâce adtuelle, i20. Ils prétendent 
qu’elle ne manque à perfonne, 140. Zele des Tho- 
Cbiftespour U grags efficace, pS.xoo. Ladodh-inedee 
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Truites touchant lagtace vient du relâchement de leut 
rnotale, 169. Pour quelles vertus leur grâce fuffifante 
iuffit, ibid, ■ 

M 

. / 

* r 

H Er ETIQUES, ils blâment la morale des Cafuiftesi 
i45.C?'y«/T. Quel eft en cela leurdeflêin, lyj. 
Ils l'ont comparez par S. Auguftin aux chiens qui le- 
choient les plaies de Lazare» I 47 * le propre des 

hérétiques de défendre l’ctreur avec opiniâtreté: &c ü 
n’apaitient qu’aux Catholiques de la condanner jufquo 
dans leurs freres, 152. Leur herefie leur paroîtproba- • 
ble. 189. 193. 205-. 258. 265-. Erard Bille foutient 
qu’lis ne pechent point en y demeurant tant qu elle leur 
paroit telle» 262. 

1 

T ÂNiÈNisTES. Ils font hérétiques, parce qu ils nè 
J veulent pas fe fervir du terme depouyoirprocUm , 8 
ni deceluide"r<*fey</^/<*«te au fens des Mohniftes , 93. 
Il n’y a qu’eux qui nefe brouillent point ni avec la foi 
niavcclaraifon, 95-. Etranges impreflions que les Je- 
fuites donnent d’eux i 108. Ils leur attribuent d enlei- 
enerque l’ignotance invincible eft péché; ijf* _ 
JESUITES. Leür conduite à l’égard des Thomiftes. 
Ils fe joignent à eux , 92. Ils feront paiTer ^^^d ils 
voudront leur opinion pour Infoutenable, ma. lis les 
aceufent deCalvinifme^pp. 105'. Ils traitent ainli ceux 
qui leur font oppofez, 154* Ils vivent au jour la jour- 
née, 113. 117. llsenfeignent moins la foi que la calom- 
nie dans leur catechifme, Il 7. Leur raafcaradecontrt 
la grâce efficace ,117. Leur tragédie fur Janfenius , 118; 
Leur Almanach contre les Janfeniftes, 118. L« Ln- 
lumineures de cet Almanach , 1 18. Ce qua c eft félon 
eux que la grâce adftuelle, 120. Ils prétendent qu elle 
be manque àperfonne, 13 y» & qu’on ne pechepoioç 

1 ” 
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fi l’on n’eft avertide la malice du péché, 121. Ils font 
condannez pour cela par lesFacultez de Paris de 
Louvain, 151. Ils fe plaignent de ce que Monralte leur 
fait les mêmes reproches que les hereriques font à l’E- 
glife, i4f . gy fuiv. Réponfe à cette plainte, 146. ^ 

La corruption de leur morale les a rendus plus odieux 
que toutes les prétendues calomnies de~ leurs ennemis» 
ijo. Leur crédit à Rome fait différer la condaunatiog 
de leurs relâchemens, ifz. Ils fe plaignent que Mon-“ 
talte leur attribue ce qu’ils ont tiré des autres , iff. Leur 
peu d’exaâitude dans les citations l’a empêché de ra- 
porter le nom des Auteurs qu’ils citent, Ils fe 
plaignent qu’il prend de certains termes dans differens 
endroits d’un même auteur , & qu’il les raffèmble pour 
n’en faire qu’un paflage, 161. (^’ila omisdeseircon- 
fiances, 162. Eloge des Jeluites, i6f. Pourquoi ils 
ont quelques Cafuiftes feveres, 166. gy fuir, Ils - 
n’impriment rien fans lapermid^onde leurs Supérieurs , 
^ 66 . Ils croient qu’il eft du bien de la rdigion qu’ils 
gouvernent toutes les confcieflces, 167. Ils s’accom- 
modent aux inclinations de chacun , 167. Ils cachent 
le inyftere de la Croix aux Indes & à la Chine, où ils per- ' 

mettent des cultes idolâtres, 168. Ils fe font répandua 
par toute la terre à la faveur des opinions probables, 
168. CT* ywn>.'Cettedo£trine de laprobabilité eft la foiir- 
cede toute la corruption de leur morale, 144. Leurs 
chicannes fur cette matière , 179. Ce que c’eft félon 
eux qu’une raifon qui n’eft point apuiée fur des fophif- 
mes^ 192. Ce que c’eft que le iugement ferme qui eft 
neceflâire pour rendre une opinion probable, 19:^. Ce 
que c’eft qu’une raifon confiderable&folide, 194» Ce 
,que c’eft qu’un. homme do£te, 194. gy fuiv. Ils pw- 
metrent de préférer l’opinion la moins probable èc la 
•xnoinsfûre à la plus probable &àlaplusfûre, 27^. 

Jeûne. Selon les Csfuiftes, celui qui ne peut dor- 
mir s’il n’a foupé, n’eft point obligé de jeûner, 170. 
C^Jhiv. ni celui qui a quelques heures moins de vingt 
&unan, ryi. ni celui qui s’eft fatigué à quelque cho- 

Tomt L . ' A a 
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fe d’illicite, 171.353. VoiezEfiobar, FUiutius, Tout 
ce qui efl; boftlon ne rompt point le jeûne, 171. 

Ignor ANCE. Si on en croit;Ies Jefuites elle jultifieplus 
de pécheurs que la Grâce & les Saaemens, 122. Les 
juftes pèchent quelquefois par ignorance , x 28 ■ Vfmv, 
Comment l’ignorance du droit naturel n’excufe pas de 
péché, 134. Comment celle du droit pofitif en peut 
«xcuTer, 273. • 

Justes. Ils pechent quelquefois par ignorance , 127. 

ti8. 

L 

L Aiuan. Il enfeigne qu’un Cafuiftepeut répondre 
félon une opinion probable qu'il croit certaine* 
mentfauflè, 309. C?*_/îmV. 

Le&sius. 11 difpenfe de reftimer ce qu’on a reçu 
pour une mauvsdfe adtipn , quand l’adtion eft faite , 158. 

11 permet aux Ecclefiaftiques &c aux Religieux de tuer 
un voleur, 164. 11 falfiüe S. Thomas, 

Lettres Provinciales. L’hiftoire de ces Let- 
tres, ï.ZP'fuh. leurEloge, 106.107. On les juftifie 
contre les plaintes generales des Jefuites, X44. CT* fuiv» 
Quelle plaie elles ont faite à la Société , X49. Son uni- 
que but a été de découvrir les relâchemens des Cafui- 
ftes, 153. 1^4. 

Lezzana. Ce Cafuifte confeille l’avortement aux 
filles, 2XX. 

Loi naturelle. Les hommes doivent régler fur 
elle toutes leurs avions, zox. 11 n’y a prefque aucun 
point de cette loi qui n’ait été rejette par des Nation» 
entières, 20X. êc il y en a toujours qui font obfcuTS 
ou' incertains, mémeaux gens dé bien, 202. 

Louvain. Gerte Faculté cenfure l’opinion de Baum 
touchant les bonnes penfées toujours prefentes » x 5.<f- 
Elle rejette de même prefque toutes les opinions des 
autres Cafuiftés, r5i. 
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M. 

M Olina. La Congrégation de Auxiliis acondan- 
néfoixantedefespropofitions, lOf. 
Molinistes. Ils ne s’accordent que dans ledeflèin 
de perdre M. Aroauld. 8o. Les plus habiles d’entre 
eîixfont ceux qui intriguent beaucoup, qui parlent peu, 
& qui n’ecrivent point, 113, 

. MontalTE. Voiez Lettres Provinciales. . 

M. LE Moynb. U eft à la tête du parti des Moli* 
niftes contre M.Arnauld, 81. Pourquoi il eft Ton en* 
tiemi, 89. Ce qu’il entend par /’OMvoir />r(Jc/74/», 8x. 
Il donne à tout le monde une grâce depriere, 82. 89. 
Son opinion eftméprifée, 89. Il fe déclaré contre Jan- 
fenius qu’il n’avoit jamais lû , non plus que S. Auguftin,' 
88. f(fs diftinâions, 90. lidicquelapropofîtioncen- 
furée n’elHierecique que dans M.Arnauld, xxf. Son 
fentiment fur les peche's d’ignorance, 123. x.^o. 

N 

L e P. Nicolaï Jacobin. U abandonne la dodrl*. 
ne de fon Ordre, 88. 104. 


O ccasions de pechek. On n’ed pas obligé fé- 
lon les Cafuiftes de les éviter, s’il ei^ doit arrirec 
quelque dommage , 172. 331.332. Il eft même per- 
mis de les rechercher^ 172. 

Opinion* Ce que c’eft, 281. 287. 288. 

P 

S Aikt Paul. U s'apelle le premier des pecheura 
pour un péché conunispsr ignorance^ 127. x3$. 

' A» ? 
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PELAGIANISME. lleftrenouveileparrApologiftedes fes 

CaTuiftes , X43. 19! 

SS. Peres. Le peu de refpeft que les Jefuites ont bab 

pour eux » 346. €?* fuiy. Les Cafuiftcs ne les citent 
prefque jamais, 350. Ou montre par les SS. Peres 
qu'une opinion coqtraire à ia loi e'ternelle n’excufe d 

point de péché , CT* fuir. Quelle eft leur crainte ^ 


quand ia vérité ne leur fait pas connoîtrc parfaitement 
comment ilsdoivent agir, 

Pf.iv.vs Aureeius. Volez Cafuifies. 

Ponce. Il permet de rechercher les occaûons de 
pecher, 172. 

Pouvoir prochain. Pourquoi ce terme’a été iq- 
venté, 80.86. ce qu’il (ignifie félonies difciplesde 
M. le Moyne, 81. 82. & félon les nouveaux Thomi- 
Aes , 82. 85. Les Janfeniftes font hérétiques parce qu’ils 
ne veulentpas s’enferyir, 83. Il faut le prononcer pour 
être Catholique, 84. On peut l’admettre au fens des 
‘Thomiftes , 87. M. le Moyne &c le P. Nicolaï convien- 
nent entre eux de ne le jamais expliquer, 83. On n’en 
parle plus après la Cenliire , 87. Si le pouvoir d’ac- 
complir les commandemens manque quelquefois aux 
juftes. 79. 

Probabilité’. Elle eft la fource de toute la cor- 


ruption delà Murale des Cafuiftes , 144. Les Jefuites 
s’appliquent particulièrement à en cacher le venin aux 
fimples, 190. CT' fith. C’eft à fa faveur que la Société 
s’eft répandue par route la terre, 168. En quoi elle 
confifte, Chicanes des Jefuites fur cela, 

179, isp. Les opiuiôas probables viennent destene- 
bres de l’efprit humain, 182. ï! n’y en a point de tel^ 
les à l'égard de Dieu, 181. Il n’y en a même aqcune 
qui foit telle à l’égard de tout le monde, 184. Ce «qui 
fuffit félon les Calùiftes pour rendre une O4>inîon pro- 


bable, 186. 11 y en a autant de faufles que de vraies, 
les fauffes ne font apuiées que fur des iophif^ 
mes, JÇ2. En quel fens il faut entendre ce que di- 
fent ks Cafuiftes, qu’ellfs pe doivent point être oppo-- 
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fées à la raifoa évidente ou à l'autorité de l’Ectiture» 
199. gg Jùh. Cette oppofition ne les rend pas impro- 
bables, 206. gy futy. Deux probabiütez , l’une intrin- 
feque & l’autre exttinfeque J 216. L’autoriréd’un feûl 
Docteur fuffit pour laderniere, aïo, Confequences 
de ce principe, 2i:;.gy fuh. Précis delà doitrine des 
CaTuilies fur la probabilité, 21 j. Premier dogme de 
cette doârine : Que toute opinion probable méine 
faulTe &c contraire à la loi éternelle ell neanmoins fûre 
dans la pratique , 214. On en démontre la faulTeté par 
S. Thomas, axS, ggy»/V. par l’Ecriture & les Peres, 
22 gg fuiy. par des argumens tlieologiques, 2j 
gg fuiy. par ce principe. Que l’ignorance du droir na- 
turel n’excufe point de péché, 2^8. On fait voir qu’il 
n’eft appuie fur aucun fondement folide, 241. gg juiy. 
Qu’on ne peut le fuivre fans imprudence, 242. gg fuiy. 
On l'attaque diredtement dans fon principe, 2fO. gg 
fuiy. On le ruine par fes confequences, 25'Q. On fait 
voir qu’en le recevant tout devient permis, 25~f. Que 
toute religion eft indifférente ^ 2^7. gg/«f>. Que les 
crimes les plus honteux ne le font plus, 25^6. Si une 
Opinion fauflè dans le droit pofitif excufe de péché ? 
2(S8. iS‘fuiy, Second dogme de ladodhine de la pro- 
babilité, Que de deux opinions contraires il efl permis 
d’embralTer la moins probable & la moins fûre, 174. 
271. gg ft»y. Réfutation de ce dogme , 272. par Ci- 
céron, 278. Que dans une égale prsibabijiré l’erprit ne 
donne auVunconfentemenr, 282. Que dans une inéga- 
le il donne fon confentement à une des propofltions, 
& rejette l’aurre, 295. Les Jefuires obligent un Conr 
fefleur fous peine de péché mortel à abfoudre^un péni- 
tent qui fuit une opinion probable , 176. Çg fuiy. 
Ils permettent à un Théologien de donner confeii fe-. 
Ion une opinion probable qu’il croit certainement fauf- 
fe, go8. hors dans un cas, gif. Ils veulent que l’atj* 
lorité d’une opinion ne déroge point à l’autre, 
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R EfiTNALDus. Son peu de refpeâ: pour lea SS. 
Peres, *72! ? 47 - 

Restitution. LeHius en diipenfe ceux qui ont 
reçu de l’aident pour une a£Uon criminelle» 158. Dia- 
na les benenciers qui ont fair un mauvais ufage de leurs 
rerenus. 177. Bauni les ihcendiaires , ^^9. 

Ripalda. U avoue que les Jefuites ont accufé par 
pure récrimination les Thomiltes d’étre Calviniftes , 
xof. & que la Congrégation de Auxiliis a coodaané 
éQ>ptopoiltioos de Moiina, lOj". , ^ 

S 

S AnChez. (Thomas ) Il cite faulTement S. Tho- 
mas fur la probabilité , ido» U enfeigne que l’auto- 
rite d’un feul Do£beur rend une opinion probable , 173. 
qu’un infidèle n’eft point oblige à quitter fa fedte tant 
qu'elle lui paroît probable, 25^7. cr furw. Qu’un Do- 
ineur peut réponse tantôt félon une opinion éc tantôt 
fclon une autre, jig. 

Sancius. (Jean) H a écrit delà morale d’une ma- 
niéré tout-à-fah coiTompue, Cf fui>. Il cite 
jCafuiftes qui difent qu’on eft obligé d’abfoudre un pe- 
nitentqui a fuivi une opinion probable, ^2Ç. 

Savant. Ce qui rend un homme favant, ^^ 6 . 
Sqkbonne. Difputes de Sorbonne fur la propofi> 
tion dê M. Arnauld, Volez ^rtkutld. Qu'il 

eft indigne d’elle d’ulW^mots équivoques & captieux 
fans les expliquer, ^ Qiæ fa cenfure contre M. Ar- 
nauld larend moins confiderable, ^ LefabledeSor- 
bonne, 9;. Ï04. 114. Elle coudanne l’opinion de Bau- 
ni touchant les bonnes penféestoujour^cfentes, 13}. 
& celle de Mithard touchant l’argent offert comme mo- 
tif pour obtenir un benehce, 272. La première de ces 
Cen’iires eft long-tems fupprimée par le crédit des 
Jefuites^ içt. 
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T 

T ambourin. Il dit que la probabilité la plus min* 
ce met en fureté de confcience, 187. Il pro- 
pofe aux autres comme probable 8c fûre une opinion 
qu’il cruir faulTe, 209. Sa do£b'ioe fur la probabilité. 
215'. 2x6. Ce que c’ell félon lui que le doute. 2S4. 
K 3 ‘ fuiv. 

Tannerus. Il croit qu’on peut tuer le juge 8 c les 
témoins qui confpirent ntJtre mort. 211. 

$. Thomas. Cité faufTementparLelTius fur la relH» 
tution, 158 par Sanchez fur la probabilité, i 5 o. par 
les Jèfuites fur la pluralité des bénéfices, 221. Son 
fentiment fur ce fujer, 2x8. Sur ce qui e(t contre la 
loi, 7 .x%. 0 ‘fuiy. 

Thomistes. Qui font les nouveaux Thomiibes, 81. 
Leur fentiment fur le pouvoir prochain, 82. Ils font 
difciplesd’ Alvarez, admettant la grâce fufüfante à ia< 
quelle on ne confent jamais fans le fecours de l’efHca* 
ce, 90.9X. 93. xox. Iis s’accordent avec les Jefuirea 
dans le terme, 8c avec les Janfeniftesdans le dogme, 
92. 95*. Us font les feuls qui donnent cette idée au 
terme de fuj^fant» 96.99. On les reprend d’abandon- 
ner la grâce viâorieufe, 100. Lesjefuiteslesfontpaf- 
ferpourCalviniftes, 99. loj. 

V 

V Alentia. Il croitqu’il efl; permis d’ofirir de l'ar* 
gent pour un bénéfice, 272. 

VAScyjEz. U efl: un des quatre animaux, 170. Ueft 
appelle par Diana le des tfprits^ 178. il élude 
cette maxime. Que dans le dbute il faut choifir le 
plus üûr , 280. Il dit que l’efprir peut tout à la fois 
donner 8c refiifer fon confentensent à deux propoii- 
tions contradiâioires, 286. 
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Vérité’. Toute vérité eft évidente en elle-roême, 
quoi qu’elle ne le foit pas par raport aux hommes, 200. 
Tout jugement coiStraire à la vérité éternelle eft im- 
prudence, 242. Elle feule delivre du péché, 274. 
299. Ce qu’il faut faire quand on ne la connoît pas 
clairement, 300. , ' • 


Fin du premier T’orne. 
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